Acta Philosophica Tomus VII. by unknown
r",'W.)0100 
AC TA 
LITTERARUM AC SCIENTIARUM REG. UNIVERSITATIS HUNG. FRANCISCO-10SEPHINAE 
Sectio PHILOSOPHICA 	 Tom. VII. 	 Redigit : GEORGIUS de BARTÓK 
AZ ERKÖLCSI ÉRTÉKESZME TÖRTÉNETE 
AZ ERKÖLCSI ÉRTÉKESZME TÖRTÉNETE 
AZ EGYHÁZATYÁK, A KÖZÉPKOR ÉS ÚJKOR 
FILOZóFIAJÁBAN 
IRTA 
BARTÓK - GYÖRGY 
A M. KIR. FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM ÉS A ROTHERMERE-ALAP 
TÁMOGATÁSÁVAL KIAD JA 
A M. KIR. FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM 
BARÁTAINAK EGYESÜLETE 
SZEGED 





• LITTERARUM AC SCIENTIARUM REG, UNIVERSITATIS HUNG, FRANCISCO-10SEPHINAE 
Sectio PHILOSOPHIGA 	 Tom. VII. 	 Redigit : GEORGIUS de BARTÓK 
AZ ERKÖLCSI ÉRTÉKESZME TÖRTÉNETE 
1i 
AZ ERKÖLCSI ÉRTÉKESZME  TÖRTÉNETE  




A M. KIR. FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM  ES A ROTHERMERE-ALAP 
TÁMOGATÁSÁVAL KIADJA : 
A M. KIR. FERENCZ JÓZSEF-TUDOMÁNYEGYETEM 
BARÁTAINAK EGYESÜLETE 
SZEGED 
SZEGED VÁROSI NYOMDA ÉS KÖNYVKIADÓ RT. 
1935 
Szeged Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt. 35 —3810 
ELŐSZÓ. 
Az erkölcsi értékeszme története • c. művem, amelynek L 
kötete 1926-ban jelent meg az' Acták II. köteteként, ezzel a kö-
tettel befejezést nyer. A mű célja. a filozófiai gondolkozás tör-
ténetben figyelemmel kísérni az erkölcsi értékeszméről való tan 
kifejlését s ez által némi fényt vetni az • erkölcsi érték .dialekti-
kájára is. Úgy tudom, művem az első kísérlet ezen a téren s 
bizonyára vannak fogyatkozásai, • amelyeket a szakkritikának 
feladata és kötelessége megállapítani. Az úttörés nehézségét 
azonban senki sem tagadhatja, aki a triunka anyagának terje-
delméről fogalommal bír. Ha munkám, mint útmutató, megállja 
helyét, fáradságom. jutalma .bőséges leend. 




Az erkölcsi értékeszme a keresztyénség és 
a középkor filozófiájában. 
Első fejezet. 
Jézus és az új-szövetség tanítása az erkölcsi 
értékről. 
1. §. A görögség és keresztyénség viszonya. 
Jézus tana és személyisége által új értékelési elv jelent 
meg az emberi szellem történetében.' Mai egész mívelődésünk, 
erkölcsi felfogásunk, élet-, és világnézletiink a keresztyénség-
nek új és értékelési elvében gyökeredzik: egész mívelődé-
stink és erkölcsi meggyőződésünk a keresztyénség  talajából 
nőtt ki és a keresztyénség életerőiből táplálkozik. 
Amikor azonban ezt hangsúlyozzuk, nem szabad figyel-
men kívül hagynunk egy másik nagyfontosságú tényt‘ sem. 
Ez a tény abban áll, hogy a keresztyénség egyfelől a görög 
szellem, másfelől pedig a zsidóság által a maga kialakulása 
közben minden kétséget kizárólag szigorúan meg volt hatá-
rozva. A hellénisztikus korszaknak legértékesebb kulturális ele-
mei lettek az alexandrinizmus és az ősegyház  közvetítésével  
a keresztyénségnek, mint tannak és dogmák rendszerének, szer-
ves alkotó részei. Az új-szövetség iratainak behatóbb vizsgá-
lata meg fog győzni mindenkit arról, hogy a hellénizmus vallási 
V. ö. Bartók: Bevezetés a keresztyén erkölcsphilosophia történe-
tébe. — Athenaeum 1913. 
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szinkrétizmusának és népi bölcsészetének hatása a keresztyén-
ség kialakulására eltagadhatatlan. Sokkal közismertebb a 
keresztyénségnek a zsidó valláshoz és a zsidó szellemhez való 
viszonya. Ezt a viszonyt szemlélhetővé teszi magának a Jézus-
nak személye: Jézus a zsidóságnak tagja s amit ő hírdet, azt 
a zsidóság talaján állva hírdeti ugyan, de a zsidóság ellen. 
Mindebből azonban nem az következik, hogy a keresz-
tyén értékelési elv tulajdonképpen csak a görögség és a zsidó-
ság erkölcsi felfogásának szinitézise alapján keletkezett volna. 
Sőt ellenkezőleg. A keresztyénség úgy a görögséggel, mint a 
zsidósággal szemben merőben új, lényegileg más és értékesebb 
erkölcsi értékeléssel ajándékozta meg az emberiséget; olyan 
erkölcsi értékelvvel, amelynél magasabbat és fenségesebbet szel-
lemünk fejlődésének mai fokán még csak elképzelni sem tudunk. 
A Jézus személyében megjelent erkölcsi elv ujabb fejlődési 
fokot képvisel az emberiség erkölcsi tudatának történetében 
.s ez a fejlődési fok reánk nézve a fejlődésnek legmagasabb  
foka; a szellem önértékűségét, meg nem mérhető, végtelen 
becsét hangsúlyozó idealizmus. 
Hogy Jézus tanának ezt a nagyjelentőségét egészen vilá-
gosan lássuk, szükséges egy pár vonással feltüntetnünk azt a 
viszonyt, amelyben a keresztyénség *egyfelől a hellénizmushoz,  
másfelől a zsidósághoz állott. — A görög erkölcsi értékelésnek 
egyik legjellemzőbb legeredetibb vonása az a törekvés, 
bogy az erkölcsiség a vallástól. teljes mértékben függetlenítes-
sék, hogy az erkölcsiség sui generis természete minél hatá-
rozottabb alakban érvényesüljön. Az erkölcsiségnek ez a ' tel-
jes függetlenítése a görög nép optimizmusában gyökerezik, 
amely piptimizmus szeretetreméltó naívsággal nyilatkozik *meg 
a görög nép lelkületében. A görög ember mindég  elegendő erőt 
tulajdonított magának arra, hogy erkölcsi parancsok' szerint 
rendezhesse, alakíthassa életét. Ez a fiatalos önbizalom, a maga 
erejébe vetett tántoríthatatlan hit jellemzi a görög' filozófiá-
nak és a görög népnek virágzó korszakát. Az erkölcsiség kizá-
iólag az embernek dolga, akinek van elég ereje is hozzá; hoky 
a maga lábán állva erkölcsös és ez által boldog lehessen. — Ez 
az optimizmus azonban a körülmények, az ide és az események 
nyomasztó súlya alatt lassankint megroppan s a hellénisztikus 
korszakban már egy teljesen lemondó, alig  reménykedő pesszi- 
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mizmusnak ad helyet, amely pesszimizmus kétségbeesetten 
tör fel a római Seneca lelkéből: peccavimus -omnes, mind-
nyájan bűnös vagyunk. A hellénisztikus- római•korszak embere 
teljesen elveszítette bizalmát önmagában s az emberi észnek 
erejében. A görög ember eleddig önmagától, .saját lelkének 
-erőitől kért és várt segítséget: most egy felsőbb, csak sejtett 
'hatalomtól' vár mindent s v. misztériumok titkaiba .merül el. Az 
-önbizalom és a - hit helyét a kételkedés váltja föl: • kételkedés 
. az ember erőiben, a világ szépségében, értékében és összhang-
jában, kétélkedés mindenben és mindenkiben. Az erős, a biza-
kodó ember 'helyébe - a bűnös, lemondó ember, a szép és har-
-monikus világegyetem • helyébe egy ziirzavaros, nyomorfisá-
•gokka.1 teljes . univerzum képe lépik. A • szabadságán .bánkódó 
.görög a Maga rabságának 'érzetét -a mindenségre is reávetíti s 
míg Szabadulás után sóvárog, -észre sent veszi, hogy nemzeti 
karakterének Jegjellemzőbb és legértékesebb vonásai mennek 
:veszendőbe. •Philondl, éppenúgy, mint a stoikus • Senecánál, 
Epiktetosznál, ‚Marcus :Aurélinsnál 'és Plutarkhosnál a görög 
'őseredeti optimizmusnak még cSak nyomával SQM találkozunk. 
A Philo alexandrinizmusa, a hellénisztikus-római  filo
zófia Stoicismusa egyenes átmenetet -képez a keresztyénség 
világnézetéhez, amelynek legsarkalatosabb jellemzője a görög- 
séggel szemben az . ameggyökeresedett pesszimizmus: aniely az 
emberi leek erőinek elégtelenségét mindég élénken érzi s a 
világnak nyomorúságából a felülről jövő isteni 'megváltás 'után 
'sóvárog. A. megváltás utáni való epekedéS a legnagyobb mér- 
tékben elválaSztja a keresztyénséget 'a.klassZikus görögségtől,, 
amelyet az emberi lélek és az emberi ész végtelen erejébe vetett 
bizalcM optimizmusa lellernez. A keresZtyén hívő a inaga :gyen- 
geségének leSújtó érzetében, megalázkodva 'borul le Istene-előtt 
s e. világban csak • siraloni völgyét és a bűn országát látja. 
A klasszikus görög a maga  duzzadó önbizalmában felséges 
hari-noniába önti az őt - körülvevő nagy Mindenséget; 'amelynek 
szépségében megittasodott lélekkel gyönyörködik. A klasSzi- 
kus görög soha Serri érezte rriagált bűnösnek istenei előtt, akik 
csak hatványozott emberalakok - voltak; a jámbor keresztyén 
ellenben a bűnnek igájában :görnyed - s úgY fohászkodik .Istene 
akinek 6* hitvány, gyenge teremtése Csupán. A klasszikus 
görög • eről-tudatdval a keresztyén hívő bűntudata áll 8Zeinbdi 
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s míg amaz önmagában bízik rendületlenül, emez minden bizal-
mát Istenébe veti. A kettő között a hellénisztikus-római szel-
lem ver hidat, a görög optimizmus helyére lassanként a két-
ségbeesett és lemondó pesszimizmus költözvén. 
A keresztyénség valóban az idők teljességében ---97212Qoya 
zov zacyov — született meg; a vale) világ nyomorúságától 
agyongyötrörtt, az élvezetekben immár elfásult, a világnak 
hatalmasságaitól elnyomott emberiség, a lélek és test fájdal-
maitól menekülni óhajt s ezt a menekülést szerzette meg -
számára a názáreti ácsmester fia, a keresztyénségnek s az: 
önértékű idealizmusnak megalapítója — Jézus. Jézus merőben 
sub -specie religion-is szemlél minden jelenséget, legyen az a 
természetnek vagy az emberi léleknek bármely megnyilatko-
zása. ls e . ponton Jézus pesszimizmusa valósággal ujjongó 
optimizmusá válik. Az ember már természeténél fogva bűnös 
és a világ telve van mindenféle nemével a nyomorúságnak, 
amely nyomorúság a bűnnek gyümölcse,— imé, Jézus szemlé;- 
letének pesszimisztikus oldala. Am-de ebből a bűnös  állapotból.  
a világnak ezerféle nyomása alól .megváltatik az, aki hasonlóVá 
lészen az ő. mennyei édes atyjához, az 6 földi gyermekeit 
végtelenül szerető, a bűnöket megbocsátó Istenhez, — itné, Jé, 
zus szemléletének optimizmusa. 
Amíg tehát a görögség szellemi életében a vallás csak 
egy momentum, addig a Jézus felfogásában a vallás az ural-
kodó mozzanat, amelytől az életnek minden mozzanata érté-
ket nyer. A görög férfiú mindent a maga akarata  szempont -
jából tekint; Jézus ellenben mindent az Isten akaratának vet 
alá. Nála az .ember első sorban Isten-nek gyermeke, akinek leg-
első és legfőbb kötelessége szeretni az 6 mennyei . atyját, aki 
Őt végtelen szeretettel neveli a maga céljai felé. Mindebből 
pedig szükségképpen következik, hogy amíg a tettre vágyó - és 
önbízó görög minden törekvése végül is egy apatikus lemon-
dásban ér véget a szellem kimerültének korában, addig a Jézus 
igehírdetésében az erőteljes bűntudat - mellett egyszerre, mint 
a megváltó .erőnek éltet adó, erőt kölcsönző, biztató és  örömmel 
teljes sugara; felragyog Isten kegyelmének kiengesztelő tudata 
s a fájdalmas- pesszimizmus helyére egy ujjongó, energiákkal 
teljes optimizmus lép és a megváltás utáni sóvárgásban 
fáradott lélek az ujjászületésnek szabadságával kiált föl -s 
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teszen bizonyságot önmaga és Istene mellett: est Deus in 
nobis! 
Jézus tanának és élményének legbensőbb lényegéből 
következik az a másik tény, amely a klasszikus görögséggel 
ismét élénk ellentétbe hozza. Jézus tanításában .u. i. az ember, 
mint Istennek fia, egészen szabadon, a nélkül, hogy közvetí-
tőkre szüksége volna, áll szemben Istenével, aki neki atyja. 
Jézus tehát az emberben tisztán csak az embert tekinti; az ő 
szemei előtt lehullanak a tér és idő szűk korlátai, ő nem ismer 
sem zsidót, sem görögöt. Amíg a klasszikus görög erkölcsi 
életet csak a görög állam keretén belül tartá megvalösítható-
nak s minden más népre megvetéssel tekintett alá; addig Jézus 
a népi életnek szűk korlátain felülemelkedve, az embernek érté-
két csak attól tette függővé, hogy mennyire lett hasonlatos az 
mennyei atyjához, aki élet és szellem. Jézus a görög parti-
kularizmus felé emelkedve egy univerzális humanizmusnak esz-
méjét hirdeti: elismeri az egyénnek végtelen becsét, amely 
Istennek szellemiségéből árad ki reá. Jézus tanában előtérbe 
áll, mint egyedül értékes, a szellem; amely Istennek lényegét 
alkotja s. amely minél nagyobb mértékben van meg az egyén-
ben, annál nagyobb értékűvé teszi azt. Jézus univerzális huma-
nizmusával együtt jár a szellem értékének hangsúlyozása és 
a Szellem értékének hangsúlyozásában benne rejlik, mint lap-
pangó motivum, az egyén értékének elismerése." 
Jézus a szellemet, mint Istennek lényegét, kizárólagos 
principiummá tette s ez által felemelte az értékelést elérhető 
legmagasabb fokára: az idealizmus fokára, amelyen minden 
dolognak csak akkora értéke van, mint a mekkora része van 
a szellemből, amely önmagába véve értékes, amelytől minden 
dolog a maga becsét s értékét nyeri. Amíg a görög a maga 
egész értékelésében a haszon fokán túl eljutni képes nem vala, 
addig Jézus az értékelésnek ezt a 2-ik fokát teljesen és vég-
képpen legyőzte, amikor minden értéknek forrásává és terem, 
tőjévé a szellemi lényegű menyei Atyát tette. 
Jézus idealisztikus felfogása az élet kerületéről az életnek 
legbensőbb magvára irányítja az emberek tekintetét s ennek 
la A keresztyénség lényegére nézve s 'étékelésének specifikus ka , 
rakterére v. ö. Böhm: „Az értékelés phaenomenológiája a XV. szcizadig" c. 
tanulmányának 8—ll. §§-t. Megjelent  1912-ben. .• 
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a legbensőbb magvnak sugarait árasztja el mindenütt, ahol az 
életnek nyomaival találkozik. 
Ha így röviden áttekintettük azt a viszonyt, amely a 
görögség s a keresztyénség szelleme között fennáll és reá-
mutattunk azokra a különbségekre is, amelyek a két szellemi 
jelenségre nézve jellegzetesek, Jézus tanának lényegi meg-
ismerése szempontjából fontos és nélkülözhetetlen megismer-
kednünk azzal a viszonnyal is, amely fenn áll Jézus tana és 
az ó-testamentum, illetve a zsidóság erkölcsi felfogása között.. 
2. §. A zsidóság erkölcsi felfogása, különös tekintettel 
a keresztyénséghez való viszonyára. 
Ha az ó-szövetségi zsidóság vallását általában véve s a 
maga egészében akarjuk röviden jellemezni, akkor azt - mond-
hatjuk, hogy ez a vallás merőben . egy jogi szerződésnek, jogi 
természetű kötések által 'szabályozott viszonynak minden - is-
mertető jegyét hordja magán. 2 Jehova az 6 kiválasztott népé-
vel 
 
szerződést kötött, hogy Izraelt, amennyiben törvényének 
engedelmeskedik s hozzá hű marad, megváltani - fogja és igája 
alá hajtja az összes népeket. Világos dolog, hogy a boldogság 
után Sovárgó nép a liegaptólékosabb -gondossággal - igyekezett 
a Jehovától nyért törvény betartása által hű" maradni e jogi: 
szerződéshez, aminek szükségszerű és természetes következmé-
nye lőn, hogy a zside; elzkölcsiség  ű külsőségekhez tapadó het-e-
ronotitia lett. A külsőségeknek és kazuisztikának térfoglalása pe-
dig annál gyorsabb lépésben  haladt, minél nagyobb mértékben 
halványult el és veszett ki a vallásnak éltető ereje, minél na-
gyobb mértékben lett Jehovának imádása a szokás ésMegcson-
tosodott konvenció dolga. Ez a fejlődés  oly feltartózhatatlanul 
haladt előre, hogy Jézus föllépésének idejében a zsidóság már 
régóta csak ceremoniális, istentiszteleti, tisztasági és jogi sza-
bályok összességének tekintette a vallást; amelYnek fő képvi-
selői az írástudók és farizeusok. 
• Közfelfogás szerint a régi Izrael volt az a nép, amely az 
emberiséget az- egyistenség, a mbnoteizmus eszméjével meg- 
2 Erre nézve v. ö. Wernle: Anflinge unserer Religion c. valóban 
klasszikus művének (1901.) 8. s köv. lapjait, melyeknek fejtegetésével e 
sorok írója is teljesen egyetért. 
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ajándékozta  s -ezáltal a vallást a fejlődésnek egy magasabb fo-
kára emelte föl. A politeizmus azonban, amely az  erkölcsiség-
nek  alacsonyabb felfogásával jár együtt, még Mózes után 
is hosszú időn át fenntartotta magát a nép körében, amely nagy 
szeretettel fordult figyelmével a pogány isitenek felé s lett hű, 
telen Jehovához, mihelyt idegen népek befolyása alá került. Iz, 
rael jobbjai az egyistenség eszméjéhez híven ragaszkodtak s 
Jehova mellett végig kitartottak,. a nép szélesebb rétegei azon-
ban. a politeizmus híveinek számát gyarapították. 
E népnek valóban szüksége volt egy erős -és hatalmas 
kézre, amely minden tekintet nélkül, ha kell vér és áldozatok 
árán is, kivezesse abból az erkölcsi.siilyedtségből, amelyből a 
nép önerején kiemelkedni, úgy látszik, képes nem vala. Es va-
lóban, .Mózes, egy vallásos és erkölcsi géniusznak őseredeti ha-
talmával reformálta és szabályozta népének szellemi, első sor-
ban vallásos és erkölcsi életét. Mózes. volt az, aki szerződést 
szerzett Jahvé és Izrael között  és megalkotta az 6-testamen-, 
tomi törvényt, mely a zsidóság vallásos alkotmányának tartal-
ma volt minden időben és az. ma is. . 
Mózes reformja az egyiptomi szolgaságból való. kiszaba-
dulásának tényével van elválhatatlanul összekötve s a. szolga-
ság. láncait megoldó Jehova, Izrael népét erős kézzel vezető 
Isten, a megszabadítás által mutatja meg, hogy van, ereje és 
hatalma arra, hogy 'könyörüljön azon, akin akar, és irgalmas-
ságot cselekedjék azzal, aki hozzája hű marad. 
. A kiszabadítás tényével van szorosan összekapcsolva a ki-
nyilatkoztatds és törvényadás ténye s,eként a Mózes által hir-
detett vallás és erkölcsiség valóban nemzeti jelleget és színe-
zetet nyer. . 
Mózes .törvényei szigorú imperativus formában adják elő 
azt, amit Isten a maga parancsaiként állít az u. n. tíz parancso-
latban, válogatott népe elé. A különböző erkölcsi, jogi és szer-
tartásra vonatkozó törvények minden megkülönböztetés nélkül 
állíttatnak egymás mellé, aminek azután természetes követ-
kezménye, hogy a zsidó nép egyforma értéket és :fontosságot 
tulajdonított azoknak a szabályoknak, amelyeknek pedig érté-
ke és fontossága rend-kívül  különböző. Izrael .népe, aniely•szer-
ződést kötött Jehovával, illetve, amellyel Jehova szerződést 
szerzett, és amely kötelezte magát á törvénynek: Megtartására, 
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az egész törvényt tekintette szabályozóul s annak minden je-
lentéktelen részét egyformán kötelezőnek hitte. 
A zsidó erkölcsiség, amint az Mózes törvényhozásában 
elénk tárul csupa eudémonizmus, amelyen át meg (it szövődik a 
hedonizmusnak vörös fonala. És itt-ott bizony a hedonizmusé a 
túlsúly az utilizmus fölött. 
Ennek a hedonisztiko-utilisztikus felfogásnak éppen nem 
szolgált csökkentésére a papok befolyása, akik a maguk hatal-
mának érdekében a törvényhozásnak érzéki, külső motiválását 
még jobban kiélezték s 'ez által az eudémonizmus erejét tete-
mesen fokozták. A királyok pedig egyenesen a hedonizmus ér-
vényesülésének egyengették útját egyfelől a bálványozásnak 
elősegítésével vagy hallgatólagos eltűrésével, másfelől pedig 
közismert buja, élvezethajhászó életmódjukkal, amelyre már 
Dávid megadta a példát. 
Vídámabb képet mutat s a fejlődésnek némi .emelkedését 
a prófétizmusnak erkölcsi felfogása. A próféták fellépése tulaj-
doniképpen  .nem egyéb, mini élénk visszahatás a királyság és a 
papság túlkapásaival szemben és törekvés arra, hogy a Jáh-
vizmus a maga eredeti tisztaságában visszaállíttassék. A 
próféta :tehát egyfelől nemzeti, ..máSfelől pedig vallási .hősök, 
akik lelküknek egész hevével csüggöttek nemzetük sorsán S jós-
szemekkel látták a veszélyt, amely a Jáhvétől elszakadt, ide-
gen istenek oltárának tüzét élesztő népet sújtani fogja, ha meg 
nem tér s bűneit őszinte szívvel meg nem bánja.' 
- A zsidó próféták a vallás és az erkölcsiség külsőségéről, 
esetleges és merőben lényegtelen járulékától a vallásnak és er-
kölcsiségnek lényegére, az érzületnek és a gondolatnak tiszta-
ságára igyekeztek fordítani  népüknek tekintetét. 
A próféták igehirdetésének, vallásos és erkölcsi felfogá-
sának legélesebb jellemZője . ,az, hogy ők a ceremoniális és ri-
tuális törvények háttérbeszorításával a vallás erkölcsi vonásaira 
fektetik a fősúlyt s ezzel kapcsolatban a cselekvés mehaniz-
musa 'helyébe az 'érzületnek önkényességét és a szívnek tisz_. 
taságát, a léleknek önátadását helyezik. A testi körülmetélés 
3 A zsidó prófétizmusnak történetét és jellemzését lásd Corni//: „Der 
izraelitische Profetismus" c. művében, amelynek 4. kiadása 1903-ban je-
lent' meg. Cornill a prófétaságnak egyes alakjait a történelem folyamába 
ágyazva, erkölcsi felfogásukat is szépen jellemzi: 
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semmit se ér: a szívet kell körülmetélni, és a bűntől megtiszti 
tani azt. 
Hiába törekszik azonban a prófétaság a Jáhvizmusnak er-
kölcsi mélyítésére — törekvése a papok és a nép keményszívű-
ségének ellenállásán hajótörést szenved. — 
Az utilizmus jellegét tükrözi vissza a zsidó bölcsesség-
irodalom is. A bölcsesség-irodalomnak, a chokmának, nyomai-
val találkozunk már a Zsoltárok könyvében, de tulajdonképpen 
három könyve az ó-szövetségnek az, amely e .kérdéssel, mint-
egy ex thesi foglalkozik. E három könyv: . a Példabeszédek 
könyve, a Prédikdtor könyve és köztük legkiválóbb a Jób. 
könyve.' 
A Padabeszédek könyvének alapgondolata az I. fejezet 
7. versében nyer teljes kifejezést: „Jáhvé félelme a bölcsesség 
kezdete". Ez az alapgondolat végigvonul az egész könyvön, 
amelyben igen különböző tartalmú és még különbözőbb termé-
szetű gondolatok, velős mondások, maximák és példabeszédek 
sorakoznak egymás Mellé. A fejtegetéseknek karakterizálója 
Mindenütt az erkölcsi felfogásnak eudaimonizmusa és utiliz-
musa, amely az erkölcsös életű embernek hosszú életet, min-
dennapi javak 'bőségét, boldogságot, békességet ígér. 
A görög népi filozófiának kétségtelen befolyásával ta-
lálkozunk a zsidó chokma-irodalom második dokumentumá-
ban: a. Prédikátor könyvében. A Koheletnek szerzője, akinek 
személyével a bibliai kritikának még nem sikerült tisztába .jön-
nie, — a Kohelet szerzője egy teljesen reményevesztett, skep-
tikus férfiú, aki ugyan fölöttébb járatosnak vallja magát a böl-
csesség minden fajtájában, de néma lemondással tesz vallomást 
arról is, hogy minden ezen a világon hiúság és hiúságnak hiú-
sága; első sorban pedig hiúság a tudás, a bölcsesség és ismeret, 
mely csak arra jó, hogy megszaporítsa a léleknek fájdalmát. 
Ebből a sötét pesszimizmusból kiemelkedni s tartós vígaszta-
lásta szert fennie netn - sikeriil'és rnikor az író a középszer gon-
dolatát, a mértéktartás elvét sürgeti, — ez is csak lemondásá-
nak - kifejezése. Elméje - nem bír a fölvetett nagy kérdésekkel, 
melyeknek filozófiai megoldására, ha ez ugyan egyáltalában 
4 Ezekre nézve bővebben lásd: Kautzsch: „Die Poesis und die poe-
tischen Biicher des alten Testamentes" . c. művének 83. s köv. lapjait. Meg-
jelent a mű 1902-ben. 
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lehetséges, ő merőben képtelen s mintegy megfutva üldöző kér-
dések serege elől, Izrael istenébe veti reménységét és hozzája 
fordul lelke bizalmával. 
Legutoljára hagytuk, mert időrend és keletkezés  tekin-
tetében is minden valószínűséggel a legutolsó, a zsidó bölcses-
,-ég-irodalomnak legkiválóbb alkotását, a világirodalomnak 
egyik remekét: a JO könyvét, amely a maga teljes világos-
ságában yeti föl a zsidó chokma-irodalomnak alapproblémáját: 
hogyan egyeztethető össze a jámbor, de erkölcsös életű férfiú 
szenvedése és nyomorúsága az isteni igazságossággal? A 
kérdésre igen könnyen lehetne felelni azt, amit az újkori; filozó-
fia egyoldalúan felelt: a más világon kiegyenlítődik az, ami a 
földi életben kiegyenlítésre vár. Csakhogy e felelet feltételezi a 
halhatatlanságba vetett hitet; ez a hit pedig a zsidóságban tel-
jesen hiányzott, mert a zsidó ember itt e földön akart boldog. 
életet élni. 
Jób könyve a közfelfogás helytelenségét ikézzelfoghatóan 
bizonyítja be a Jáb személyében s a felvetett kérdésnek más 
megoldását kísérli meg. Amikor nyomatékosan mutat reá 
arra, hogy nem minden szenvedés Jáhvének büntetése, nem 
minden szenvedés az ő haragjának következménye, hanem van 
olyan szenvedés is, mely szeretetének bizonyítéka, ez által már 
mintegy jelzi. is a megoldás lényegét: Isten szándékai és 
tervei végére mehetetlenek, halandó ember szeme az ő bölcses-
ségének mélyeibe hatolni képtelen. — Hogy ez a megoldás ez-
után csakugyan nem megoldás, — az egészen kétségtelen.- Mi- , 
ként a Kohelet szerzője, így a Jób könyvéé is az Isteni bölcses-
ség iránt való bizalmat hangsúlyozza s a felvetett problémát 
megoldatlanul hagyja a későbbi nemzedékekre át. 
Miként a chokma- irodalom többi termékének .s általában az 
6-szövetségi iratoknak s így a kb könyvének erkölcsi felfogá-
sa is határozottan eudomonisztikus: a cselekvésnek indítóit 
külső .érzéki javakban keresi és találja meg, a boldogságot, a 
vagyont, jólétet, hosszú életet, a gyermekeknek nagy  számát 
tartván annak az értéknek, amelynek elnyerhetéséért kell  cse-
lekednünk a ját, s betöltenünk Istennek parancsát. 
.Ezzel legjobbjainak minden erőfeszítése s önfeláldozó 
odaadása hiábavaló volt: a zsidó nép erkölcsi felfogását a he-
dénikus eudomonizmusnál egy magasabb álláspontra felemel- 
11 
ni nem sikerült. Sőt ellenkezőleg: az erkölcsi züllés, ,mely 4 
nép felsőbb rétegéből indult hódító útjára, feltartózhatatlanul 
haladt tovább a népnek legalsó rétegeibe s így nem volt csoda, 
hogy az energiáját veszített nemzet idegen hataimaik játékszere 
lett s hosszas küzködés után végre is szabadságának elveszí-
tésével' fizette meg erkölcsi romlását. Jeruzsálem elpusztult,  
Salamon temploma romokban hever, a nép széjjel szóratott s 
xi-1dr csak érzékies ábrándozás s egy jobb jövőnek reménysége 
tartják benne . a • lelket. -Ez időtől fogva Izrael 'kénytelen lesz, 
akarva, nem akarva, más népek szellemi befolyásának is tért 
engedni és szakítani a régi partikulárizmussal, anélkül azonban, 
hogy a jobb s érzéki színekkel kifestett jövőnek reménysége 
csak egy percre is. elhalványulna lelkében. A hellénisztikus-ró-
mai kapcsoknak kulturális befolyása teljesen érvényesill már 
abban a korszakban, amelyre esik a ná.zárethi •Jézus fel,, 
lépése és igehirdetése. 
Mina terhesebbé válott Izraelre nézve az idegen népek 
uralmának elhordozása s minél nagyöbb volt a népnek s külö-
nösen a nép felsőbb rétegének erkölcsi sillyedése, annál nagyobb 
mértékben sóvárgott Izrael - a megváltás után, annál forróbb vá-
gyódással csüngött az Isten országának és - a Messiásnak eljö-
vetelén. Egy egészen új irodalmi műfaj keletkezik, az U. n. 
apokaliptika, amely a keleti fantáziának minden forró és 
buja színével festi le azt az országot, amelyben majd Izrael 
fog uralkodni s ítéletet mondani a világ minden népe fölött, 
amélyberi megváltozik még‘ a természet rendje is .egy évben 
négyszer aratnak, az emberi élet határa ezer .évig terjed- stb., 
stb. Milyen végtelenül jellemző: Izrael népe az erkölcsi és val-
lási állapotok megjavulását egy hatalmas, érzéki birodalomnak 
elközelgetésétől várja s abban a reményben ringatja rnagát, 
hogy ha majd ő lesz az uralkodó, hát akkor boldögabb és Is-
tennek tetsző életet fog élni!' 
E korszak erkölcsi felfogása éppen oly alantjáró és sivár, 
mint amilyen külsőies és jogias a vallása. Mielőtt -azonban az 
5 E korra nézve v. ö. Pfleiderer: Die Entstehtuzg des Christentums c. 
művének (1905.) 47. s köv. lapjain foglalt fejtegetéseket: Valamint: Schiirer: 
Geschichte des jadischen Volkes -im Zeitalter Jesu Christi. 4. Aufl. Leipzig. 
4 kötet. 1901-19(19. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamen-
tlischen Zeitalter 2. Auflage. 1906. 
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erkölcsi felfogásnak rövid jellemzésére térnénk át, szükséges 
előbb két dolgot megjegyeznünk. Az egyik az, hogy a zsidóság 
felfogásában az eszkhátologikus elemek lépnek mind nagyobb és 
nagyobb erővel elekérbe; a másik az, hogy a görög szellem be-
folyása is egészen szabadon érvényesül a zsidóság kebelében, 
amit különösen a diaszporában lakó zsidók működésének s a 
szadduceusok pártfogásának lehet tulajdonítanunk. 
A Jézus korabeli zsidóság vallásának eszkhátologikus  ele-
mei, a keleti népek- vallásának hatása alatt az erkölcsi elemek 
fölött túlsúlyra jutván, az erkölcsiséget teljesen a maguk szol-
gálatába állították: a zsidó embernek cselekvése e korban tisz-
tán a törvény aprólékos parancsolatának szószerinti betölté-
sében állott s minden- önértékűség nélkül szűkölkddött. Most a 
já.hvé iránt való engedelmesség helyét a törvény betűi Iránt 
való foglalta el. 
Amilyen elhatározó befolyással volt a Jézus korabeli isi- 
dóság erkölcsi felfogásának átalakulására a vallás eszkháto- 
logikus részének erősen érzéki irányban való fejlődése, éppen 
olyan elhatározó befolyást gyakorolt a zsidóság egész szelle- 
mére a hellénisztikus-rámai korszaknak mívelődése általában 
v.éve.° — Ez a befolyás, amelynek révén a zsidóság elvileg 
megszabadult veleszületett pártikularizmusától, különösen ab- 
ban az irányban érvényesült, hogy az ó-testamentum vallásos 
gondolatai a görög filozófia tanitásával hozattak . szoros kap- 
csolatba, elannyira, hogy végül Philo a görög filozófiának 
minden gondolatát megtalálta már az ó-szövetségi iratokban 
és megtalálta, mert allegoriai magyarázatával minden mellék- 
tekintet 's korlát nélkül belemagyarázta azokat. Ez a törekvés 
Alexandriából áradt szét a birodalomnak minden részébe, 
magában Palesztinában is, és főképviselője a zsidó születésű, de 
görög műveltségű Philo vala. A hellénizmusnak kultúrája oly 
ellenállhatatlan, szinte elemi erővel kerítette hatalmába a 
diaszporabeli zsidóságot, hogy azt,  amint Wendland i. művé- 
ben (107. oldalon) megjegyzi, már-már elnyeléssel fenyegette. 
Sokkal kisebb volt természetesen a hellénizmusnak át- 
° A kérdés bővebb tárgyalása iránt érdeklődőket utasítjuk Paul 
Wendland művéhez, amely 1907-ben jelent meg: „Die hellenistisch-rli-
mische Kultur in ihren Beziec.hungen zu ludentum und Christentum" c. 
alatt s azóta több kiadást ért. 
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alakító és megtermékenyítő hatása magára a palesztinai zsidó-
ságnak szellemére, mert az hazájának szűk határai között élve 
elzárkózott d nagy világ szellemi hatásai elől, s legfeljebb 
a keleti népek vallásos képzetei előtt nyitotta meg lelkét. Palesz-
tinában a hellénizmus hatása csak felületesen érvényesült az 
udvar 'körében s az udvar , közvetítésével az előkelők némely 
csoportjában, amelyek között a sadduceusok felekezete — mert 
bátran így nevezhetjük — volt a legtekintélyesebb és a görög 
kultúra befogadására legkészségesebb. Kivülök még -az esszeu-
sok szektája érdemel említést, .amely a világtól elvonulva az 
elmélkedésnek s csendes aszkézisnek szentelte életét.. 
AZ 6-Szövetségi iratoknak görög nyelvre való fordítása 
volt mindenekelőtt az a tény, mely lehetővé tette, hogy e két 
különböző -szellemű kultúra egymással lehető szoros viszonyba 
lépvén, kölcsönösen megtermékenyítsék egymást. E megtermé-
kenyítési folyamat kezdeteivel s reánk nézve kevesebb fontos-
, sággal bíró részleteivel nem foglalkozunk. Megelégszünk annak 
feltüntetésével, hogy minő befolyást gyakorolt a görög filo-
zófia, a görög szellemnek 'ez a legfenségesebb alkotása; a 
hellén zsidóság szellemi életére; főleg Philo tanára leszünk 
különös tekintette1.7 
Philo volt az, aki a zsidó vallási tanokra először alkal:- 
mazta a görög filoZálidnak szkh.emdit s allegorikus magya-
rázat által a kettőt: a - görög filozófiát és zsidó vallást egy-
máshoz közelebb hozni, sőt égyiket a másikra, a görögséget a 
zsidóságra visszavezetni akarta. Igaz ugyan voltak neki is elő-
futói, de ezek legfeljebb egy-egy zsinagógában adták, elő taní-
tásukat, anélkül, hogy azt rendszerezni szándékukban lett volna 
valaha. A hellénisztikus-zsidó filozófiának első és  egyetlen 
szisztematikusa P'hilo. Az ő rendszere Seth Volt eredeti, az ter-
mészetes, ha meggondoljuk, hogy tulajdohképpen a már meg-
levő és készen talált anyagot szedte rendszerbe s mint ter-
. mészeténél . fögva ekletikus, a görög böldsészetnek igen külön-
böző eredményeit alkalmazta a zsidó vallásos ii-atokra is. S 
Aki a hellénisztikus kor műveltsége s főleg filozófiai törekvései 
iránt érdeklődik, olvassa el Baumgarten-Poland-Wagner: „Die hellenistisch-
römische Kultur" c. művének 73. s köv., valamint 626. s köv. lapjain közöli 
fejtegeféseket, amelyek e korszak vallási .és filozófiai állapotát igen vilá-
gosan s röviden rajzolják. Megjelent a mű 1913-ban. 
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bár minden ízében a görög kultúra neveltje, elannyira, hogy a 
görög nyelvet egyenesen a „mi nyelvünknek" nevezi, — a 
zsidóság talaján szilárdul megmarad s az ó-testamentum köny-
veit minden bölcsesség forrásának tartja, amelyben a görög filo-
zófiának minden tana praeformálva, burkolt formában már berme 
van. Allegorikus magyarázatában a befit csak külső hüvelynek 
tartván, amelyben a tartalom elrejtőzik, minden szának egy 
mélyebb jelentését keresi s természetesen ezt a mélyebb jelen-
tést meg is találja. 
Ami már most a Philo felfogását illeti, misztikus elragad-
tatás,- az intellektualizmus teljes megvetéséből fakadó kétel-
kedés, az Isten és a világ között levő ellentétnek végletekig való 
kiélesítése, az aszkézisre való erős hajlandóság, — ime ezek 
jellemzik filozófiáját. Posidonios kozmologiájának, melyben 
már erősen érvényesül a Platon hatása, Platon misztícizmusd-
-nak és a stoicizmus népi vallásának elegyülése ez a rendszer 
az ó-testamentum tanításával, amelyek a formát adják ama-
zok részére. A Platon ideavilágának mintájára s kétségtelenül 
a keleti misztériumok hatására is, a lényeknek egész seregét 
állítja az Iken s világ közé, hogy közvetítőkül szolgáljanak 
s átmenetet képezzenek az ember s a legfőbb lény között. Az 
Isten és az anyag dualizmusát azonban az egységet alkotó 
Logos sem képes kiegyenlíteni: Isten minden jónak, minden 
itökéletesnek, minden igazságnak és minden bölcsességnek for-
rása, vele szemben áll éles ellentéte: az anyag, amely viszont 
minden rossznak, minden bűnnek és minden igazságtalanság-
nak kiapadhatatlan kútfeje. Ebből a kiegyenlíthetetlen dua-
lisztikus felfogásból azután egészen logikusan következik az 
aszkezisnak hangsúlyozása: meg kell öldökölni a testet a maga 
vágyaival, szenvedélyeivel együtt, mert a test az anyagnak 
egy 'része, materiális valdmi - s .így a bűnnek és - a rossznak is 
forrása. 
Az Isten és a világ dualizmusa reávezet a léleknek es a 
testnek dualizmusára. A lélek isteni valami, a test ellenben 
anyagból való. E kettőnek, léleknek és testnek kapcsolata nem 
Istennek akaratából történt, hanem bűnbeesésnek következ-
ménye s ettől a bűntől már most csak úgy szabadulhatunk, 
ha a lelket kioldjuk a test kötelékéből. Az embernek legfőbb 
erkölcsi feladata az, hogy testét megöldökölvén, szabaddá 
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tegye a foglyul esett lelket, amelynek eredete isteni. E ponton 
kétségkívül a legvilágosabban vegyül egybe a görög felfogás az 
6-testamentum vallási tanaival: a platonizmus dualizmusára 
mintegy magyarázatul az ó-testamentum bűneset-tana téte-
tik s az emberi természetnek értékelése, szemben a görög fel-
fogással, merőben zsidós, pesszimista színbe öltözik. Az Isten 
és világ, a test és a lélek dualizmusából folyik Philonak 
pesszimizmusa, amely a világmegvető és a testet öldöklő aszké-
zis hangsúlyozásában nyer erőteljes kifejezést. Ezen aszketikus 
vonás által azután a stoicizmussal kerül közel rokonságba, 
amikor a test szenvedélyeinek, bűnt termő vágyainak, affek-
tusainak kiirtását követeli és a léleknek tisztántartását, a test-
től  teljes megszabadítását az elmélkedés, szemlélődés és 
kontempláció útján. Az emelkedésnek ez a hangsúlyozása ismét 
egy tősgyökeres görög jellemvonás. 
E rövid vázlatból is világosan látszik, hogy Phi lo erkölcsi 
felfogása dualizmuson alapuló aszketikus jellemvonással bír. 
Legfőbb erkölcsi érték: a világnak megvdtése, a lélekből min-
den szenvedélynek gyökeres kiirtása, a test megöldöklése, hogy 
ez által képesek legyünk a jó egyedüli forrásának, Istennek 
tiszta szemléletére. Az erkölcsi erény csak előkészítő arra, 
hogy a legfőbb vallásos értéknek birtokába jussunk s ennek 
birtoklásában boldog életet éljünk. Az aszkézis tehát Phi lonál 
nem öncél, amelynek értéke önmagában van; az aszkézis nem 
önmagáért becses, hanem mert alkalmas eszköz arra, hogy 
elvezessen minket a - legfőbb bölcsességnek szemlélésére. Mert 
Philo felfogása szerint a boldogság éppen abban áll, hogy 
zavartalanul, az anyag minden zavaró hatásától menten, csak 
a lélek szavaira figyelve és engedelmeskedve szemléljük . az 
Istent s ezen szemlélés által hozzá hasonlók lenni, őt utánozni 
óhajtjuk. Amint egyik magyarázatában mondja: „zi2os ebdat-
goviag vi?v 7rQög 19Eby iogoicoutv " 8 
Akármilyen értékelésben .és megítélésben is részesítjük 
Philo tanításait s -merőben ekletikus rendszerét, egyet fenn-
tartás nélkül meg kell vallanunk: Philo egész lelkének odaadá-
sával vágyódott az örök Isten után s e földi életből kiemel- 
.8 V. ö. De decalog. 15. (Idézi Zeller:_ Gesch. der christlichen Ethik 
50. lapján.) 
16 
kedve misztikus elragadtatással akart felemelkedni egy maga-
sabb szellemi világba, ahol a jónak uralma végtelen s a böl-
csesség megvalósulása teljes. Ezen forró vágyódás, a léleknek 
misztikus hangulata által Philo a zsidó partikularizmus szűk 
látókörén felülemelkedik, a zsidó erkölcsiség hedonikus és 
eudémonisztikus álláspontját elvileg már legyőzöttnek tekinti 
s minden földi jónak megvetésével vágyik a legfőbb jó után 
magának e legfőbb jónak bírhatása kedvéért. Philo erkölcsi 
felfogása a Jézus erkölcsi idealizmusának számára készítette 
a talajt. 
3. §. Jézus erkölcsi felfogása. 
Amikor a keresztyénség megalapítójának erkölcstanáról 
beszélni s azt jellemezni óhajtjuk, két dolgot kell különös figye-
lemben tartanunk. Az egyik az, hogy a keresztyénség, amint 
azt Jézus hírdette, nem tan és nem elmélet, hanem a szónak 
legszorosabb értelmében vat élet, amely életből fakad és életet 
áraszt szék. — A másik az, hogy Jézus nem erkölcsi refor-
mátor akart lenni, s nem is filozófiai tanokat hírdetett, hanem 
legteljesebb mértékben egy vallásos szellem, vallásos géniusz 
vala, akinek tudatát a mennyei atya akaratána'k követése töl-
tötte be teljesen. 9 E két tény két kötelességet ró reánk: Jézus 
erkölcsi felfogását az ő életéből, az ő szellemének szubtancialis 
magvából kell megértenünk és az ő szellemének sajátos voná-
saiból megmagyaráznunk. Ez az egyik. — Is a másik köte-
lesség: Jézus erkölcsi felfogását az ő vallásos tudatának vilá-
gossága mellett kell megértenünk és nem attól különszakí-
tani. Aki e kottőt, Jézus vallásos és erkölcsi tudatát egymástól 
szétválasztja, az erőszakot követ el s fejtegetései, amelyeknek 
célja Jézus erkölcstanának kifejtése volt, szükségképpen vezet-
nek torz és hamis eredményekre. 
Ha a szinoptikus evangéliumok bármelyikét is olvassuk, 
lépten-nyomon találkozunk Jézusnak olyan nyilatkozataival, 
9 Legyen szabad megemlítenem flarnack meghatározását, amely 
klasszikus rövidséggel fejezi ki a keresztyén vallás. nak lényegét: „Die 
christliche Religion ist etwas Yokes, Einfaches und ant einen Punkt Bezo-
genes: Ewiges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den Augen 
Gott es". V. ö. Wesen des Christentums. 5. oldal. (5. kiadás.) 
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amelyekben teljes kíméletlenséggel es lelkének egész méltat-
lankodásával fordul a farizeusok es írástudók ellen, akiknek 
képmutatását, az árvák és özvegyek iránt való kíméletlenségét, 
.sőt kegyetlenségét, a törvény külsőségeihez való esztelen 
-ragaszkodását ostorozni meg nem Szűnik soha. Ennek meg-
értésére tudnunk ken., hogy a korabeli zsidóságnak es a zsidó 
egyháznak mintegy képviselői, kikben az egyháznak felfogása 
a legteljesebben nyilatkozott meg, éppen ezek a farizeusok es 
írástudók valá.nak. Jézus • tehát, amikor ezek képmutatását, 
kegyetlen érzületét, a külsőségekhez való (tapadását ostorozza, 
tulajdonképpen a zsidó jurisztikus egyházat támadja meg és 
annak felfogása ellen folytat heves polémiát. Ez az egyház, 
amely amint .már fennebb láttuk, merőben jogias intézmény 
vala, a törvény betűihez ragaszkodván, teljesen megfeledkezett 
annak lényegéről s a cselekvésnek külsőségére fektetvén a 
fősúlyt, ennek alapját s forrását képező érzületre ügyet sem 
vetett. És ennek az egyháznak buzgó harcosai, az írástudók 
és farizeusok, az erkölcsiségnek lényegéről inég csak fogalom-
mal sem bírván, az erkölcstant pitszta kazuisztikává változtatták 
. át s •jelentéktelen parancsolataiknak egész roppant hálózatával 
úgy össze-vissza foriták a lelke üdvössége után epedő zsidó 
embernek lelket, hogy az egyetlen lépést sem tehetett félelem 
.nélkül: vajjon nem szegi-e meg annak az ezer meg ezer pa-
rancsnak valamelyikét, s nem veszti-e el a törvényszegés által 
lelkének jövendő boldogságát? 
Ezzel a 'felfogással szemben 'Jézus 'bátranr eszi föl a 
harcot es egész kíméletlenséggel vívja meg azt. Igaz, hogy 'e 
harcnak bére halála leszen, de halála egy új életnek kezdetét 
jelenti. Amikor a farizeusok és írástudók tanítása ellen küzd, 
akkor tulajdonképpen nemcsak a zsidó egyház ellen folytat 
polémiát, hanem a dolognak lényegét 'tekintve, a törvény ural-
mának végét hírdeti. A törvény uralma pedig a legalitás, a 
legalitás pedig herteronomia. Jézus tehdt végeredményében az 
erkölcsi heteronomia ellen folytat kiméletlen küzdelmet s ebből 
világosan következik, hogy erkölcsi felfogása zsidó erköl-
csiség értéktelen itésének határozott proklamdldsdban gyöke-
rezik." 
Jézus igehirdetése és tanítása nem volt tehát törvényekl- 
1 ° V. ö. Weine/: Biblische Theologie des Neuen Testarnents. Tübin-
gen 1911. 81. lap. 
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nek magyarázata, mint az írástudóké és papoké, hanem új 
érzületnek követelése. 'De mi volt már most ez az új érzület, 
amelyet Jézus követelt s amely kétségtelenül minden erkölcsi 
cselekvésnek jellemzője kell, -hogy legyen? — Iogy e kér-
-désre helyes feleletet adhassunk, szükséges egy olyan foga-
lommal tisztába jönnünk, amely egészen a zsidóság vallásának 
eredeti kincse, de amely Jézusnál egészen új világításban és 
új tartalommal jelenik meg. E fogalom: Istennek országa 
vagy mennyeknek országa. A Jézus korabeli zsidóság e foga-
lom, illetve kifejezés alatt, egy egészen érzéki természetű, 
politikai birodalmat értett, amelyben majd Já.hvé fog uralkodni, 
illetve Jáhvé által Izrael a világnak minden népei felett. Jézus 
azonban az Isten országának eszméjéből töröltt minden érzéki, 
földi vonást, és egyszerűen egy vallási, szellemi értéket értett 
alatta, amely érték mindenkinek birtokába  juthat, • aki tiszta 
és szerető szívvel közeledik Istenhez, ennek az értéknek urához 
és adományozójához. Az Isten országa Jézus tanában minden 
szellemi, vallásos és erkölcsi értéknek összfoglalata, amely min-
denkinek birtokába juthat, aki az értékekre magát életének, 
szívének tisztasága által érdemessé teszi. Jézus erkölcstaná-
ban minden cselekedetnek, minden gondolatnak, — az egész 
embernek becse attól függ, hogy milyen lélekkel, lelkének 
milyen érzületével hajtotta azt végre vagy gondolta me9.:. el-
tekintve attól, járt-é e cselekedetnek nyomában haszon vagy 
élvezet. Az érzület tisztaságának, a szándék nemességének, a 
szellem végtelen önértékének egészen radikális kifejezésével 
állunk itt szemben. Nem a cselekvésnek eredménye az, amely-
től értéke függ, hanem a cselekvésnek forrása, az érzület 
milyensége adja meg az erkölcsiségnek becsét. 
E tényben rejlik Jézus erkölcstanának végtelen fontos- 
sága nemcsak az emberiség életének, hanem gondolkozásának 
szempontjából is. A Jézus által hírdetett és megvalósított 
idealizmusa, a szellem örök értékébe vetett hit immár az egész 
emberiségnek el nem idegeníthető birtoka. Tanítása által az 
értékeknek átértékelésére tanítotlta meg mindazokat, akik lel- 
kében elmélyedni s azt a maga lényegében megérteni képesek. 
Ennek az új, eddigelé páratlan értékelésnek középpont- 
jában a lélek tisztasága és szeretete áll. E kettő tulajdonképpen 
szorosan összefügg egymással: egyik a másikból következik. 
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tiszta lélek, amelyben nincsen semmiféle salak, nincsen 
. semmi olyan, ami lényegéhez nem tartozik, *egyszersmind  sze-
rető lélek is: a tisztaság és szeretet tehált •ikertestvérek, egyik 
a másikkal karöltve jár. A léleknek és a szív tisztaságának 
hangsúlyozásával kezdődik a hegyi beszéd is, melyben Jézus 
Istennek meglátását igéri i annak, akinek szíve tiszta. „Bol-
*dogok a tisztaszívűek, mert ők IStent' meglátják" Máté 5 -8. A 
tisztaság, mely a léleknek jellemzője, egy más nyilatkozat 
szerint az igazlelkiíséggel azonosul, azaz a léleknek tisztasága 
elsősorban az igazlelkűségben nyilatkozik meg. Az igazlelkű-
ség pedig, úgy látszik, nem egyéb, mint a léleknek határozott 
állásfoglalása amellett, aminek igaz voltát kétségtelenül fel-
ismerte. Legalább erre mutat a Máté 537, amelyben e nyilat-
kozatot teszi Jézus: „a ti beszédetek pedig legyen igen igen, 
nem nem." — Miután minden értéknek forrása a szellem, ebből 
következik, hogy mindaz, ami nem-szellem, tehát .testi és 
anyagi, az megfertőzteti, bemocskolja a léleknek tisztaságát. 
Innen érthető, hogy Jézus a nemi élet tisztasdgcit is oly 
gyakran és erőteljesen hangsúlyozza, elannyira, hogy már a 
puszta kívánságot és érzéki. vágyakozást is a bűn elkövetésével 
egyenlő bűnnek tartja. „Aki asszonyra tekint kívánás okából, 
Már paráználkodott az ő szívében"  Máté 5 .8. Es az természetes 
is, ha meggondoljuk, hogy ami a testre nézve a bűn elkövetése, 
ugyanaz a lélekre, a szellemre nézve a bűnnek Megkívánása. 
Jézus itt is a külsőről a belsőre megy vissza s a cselekedetet 
.mcir megszületése előtt, mintegy csirdjciban értékeli. 
Kissé bővebb magyarázatra szorul Jézus etikájának tulaj-
donképpeni elve, a szeretet. A szeretetnek nagy parancsa közép-
ponti helyet foglal el a Jézus tanításában. A Márk evangéliumá-
nak feljegyzése szerint — 12. fejezet 29. s köv. versei — egy 
írástudónak, aki az else nagy parancsolat felői tudakozódik 
tőle, a következő feleletet' adja: „Minden parancsolatok között 
az első: Ijalljad Izrael: Az úr, a mi istenünk, egy Úr. Szeressed 
azért az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és 
teljes elmédből és teljes erődből. Ez az első parancsolat. — A 
Második pedig hasonlatos ehez: Szeresd felebarátodat, mint 
magadat. Nincs más ezeknél nagyobb parancsolat". — Jézus-
nak e nyilatkozatában— amely látszólag teljesen azonos a zsidó 
teológiának felfogásával. de valójában, amint később látni fog- 
juk, teljes mértékben különböző, — Jézusnak e nyilatkozatában 
a szeretetnek tulajdonképpen három tárgya van: egyik az Is-
ten; aki*.rhindnyájunknak atyja, másik; felebarátunk, aki ne-
künk testvérünk az egy atya által és végül: önmagunk, kik az 
Atyának gyermekei vagyunk. Az Isten, a felebarátaink és ön-
magunk szeretetének hangsúlyozása egészen természetes és 
már az első pillantásra is könnyen érthető, ha Jézus álláspont-
jára helyezkedve, az ő értékelésének szempontjából tekintjük a 
kérdést. Az ő értékelésében ugyanis, amint már többször emlí-
tettük a szellem az, ami önértékkel bír s egyedül becses. Az 
Isten is szellem; szellemi lények az ő teremtményei is s e szerint, 
arriikor Istennek és az ő teremtményének szeretetét állítja 
legfelsőbb parancsul, akkor voltaképpen a szellem iránt tartoz& 
szeretetet emeli ki-és parancsolja meg. Meg világosabbá válik 
6 tény, ha Jézusnak egy másik nyilatkozatára is figyelemmel 
leszünk. Máté iratának 5. fejezet 43. versében .következő sza-
vait . olvassuk Jézusnak: „Hallottátok, hogy megmondatott: 
Szeresd felebarátodat és gyűlöld ellenségedet. En pedig azt 
mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket ... hogy legyetek 
á ti riienyei Atyátoknak fiai". Ugyanezt a nyilatkozatot .őrzi 
meg számunkra a Lukács evangéliuma is: „de nektek .mondom, 
kik hallgattok: Szeressétek ellenségeiteket, jót tegyetek azok-
kal, akik titeket gyűlölnek" (6. fejezet 27. vers). — A szeretet-
nek telfát ki kell terjednie mindenkire, aki a szellemi. Istennek 
teremtménye, ki kell terjednie, ellenségeinkre is, akiket a gö-
rögök és zs idók egyaránt gyűlölni rendeltek. Az Istennek, min-
denki atyjának lényege a szeretet lévén, csak úgy lehetünk oly 
tökéletesek, mint ő, ha - lelkünkbe fogadjuk mindazokat, akiket 
ez a menyei atya a maga fiaiul ismer: minden emberi lelket, 
legyen az felebarátunk és jóakarónk vagy ellenségünk. és elle-
nünk törő. Idézzük Troeltschnek.szavait: „Wie Gott die tatige 
schaffende Liebe ist und. seine Liebe leuchten lasst fiber Gute und 
Böse, so sollen die Gott geheiligten Menschen ihre Liebe Kund 
werden lassen an Freunde und Feinde, ai Gute und Böse, und 
die reindschaft, wie den Trotz überwinden durch em n Uebermass 
der ;Liebe, das den andern.beschdmt und Verstdndnis für die 
Liebe weckt"." 
n „Die Soziallehren .der christlichen Kircken und Gruppen" — Ge-
sammelte Schriften von Ernst Troeltsch. I. Bd. 1912:— 37-38. lapjain. 
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Ebből a mindent átható szeretetből azután folyik a Jézus 
etikájának minden vonása, amely csak ezen elvnek _ logikus 
következménye. Ebből folyik az alázatosság Istennel s eniber-
-társainkkal szemben; a szelídlelkűség, magnnknak átadása 
minden iránt, amin Isten tevékenységének nyomát látjuk; eb-
ből 	az áldozatkészség és könyörületesség, erő és szen-
vedések között s lelkünk egyensúlyának megőrzése, ha csapd-
sok borítanak el; ebből folynak a jó cselekedetek, az áldás és 
,ló akarat. • 
A szeretet nem pusztán egy futó • vagy többé kevésbé tar7 
-tós érzelem, hanem a szellem értékében és önértékéből kifolVó 
végtelenségében való teljes bizodalom, amely  bizalom a léleknek 
.állandó Meghatározottságá lévén, azt örömmel, boldog megelé-
gedéssel tölti el s képessé teszi arra, hogy annak a bizalomnak 
-és •örörrinek fényében az egész mindenséget magához ölelje s 
magával egyenlőnek, ő magának nézze." 
A szeretet lénYegének részletes' elemzésébe nem bocsát-
Io;hatunk, mert ez egy egészen külön tanulmány keretében 
eszközöthető csupán. Miután azonban előadásunk egész folya-
mán a keresztyénségnek szociáli§ tanításaira is ki kell . térnünk, 
'illetve szándékunk kitérni, kénytelenek vagyunk még egy prob- 
lémát fölvetni s arra • feleletet keresni: E probléMát 'Barn' Ká-
-rolY röviden eként formUlázta egyik posztumusz tanulmányában: 
- elegendő szociális elv-e a szeretet?" Amikor .e kérdésre . felele-
-tut óhajtunk adni, meg kell gondolnunk mindenekelőtt, . hogy 
.Jézus soha sem, élete egyik szakaszában sem óhajtotta a Világ .- 
nak ta-rsadalmi életét reformálni; ő nem Szociális reformátör, 
'hanemvallásos géniusz, kinek siemei előtt az embernek Istenhez 
-Való viszonya a fontos. Meggyőződésünk szerint Merőben hely- 
12  Igen jellemző és figyelemreméltó Jézus etikája egyik legkiválóbb 
ismerőjének, Hermunnak nyilatkozata a szeretet lényegéről: „linter. Liebe, 
,die Jesus meint, ist die höchSte Energie des Wollens zu verstehen, die rei-
'ne Mdcht des .deistes, der weiss, war er will". Lásd „Die sittlicheiz Weisun-
sen jese c. tanulmányáriak 48. oldalán. Megjelent a mű 2-ik kiadása 1907- 
ben. — Hermann felfogásával v. ö. Paulsenet: „Die .Ethik jesu im Ver-
JOltniss- zur Gegenwart".- Megjelent a .Deutsche Bitcherei 31. kötetének 41. 
s köv. lapjain. 
13 Lad „Az értékelés .faenomologiája a XV. ,századig"' c. tanulmá-
T3-rát, amely az Athenaeum 1912: évfolyamában jelent 'meg éS . .kiilönlenyo-
inatban. - is. (Stein. Kolozsvár.) A különlenyomat 28, lap. 
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telen azoknak felfogása, akik Jézus tanában egy szociális eti-
kának nyomait keresik és találják meg. Jézusra nézve a világ és 
a világnak minden viszonylata egészen mellékes, jelentéktelen s 
épen ezért nem is akarta azokat valamelyes parancsolatok rend-
szere által szabályozni vagy éppen tősgyökeresen reformálni. 
A szeretet és az abból fakadó többi erény az egyénnek lelkét 
akarja átalakítni és nem az emberi viszonylatok között szerte-
húzódó szociális fonatokat reformok tárgyává tenni. Na az egyén 
Isten országának tagja akar lenni, meg kell, hogy tagadja ön-- 
magát, meg kell alázkodnia nemcsak Istene, de embertársai 
előtt is és szeretetében kell részesítenie minden felebarátját. 
Jézus erkölcsi felfogásában minden erkölcsi követelmény az 
egyénnel szemben állíttatik fel és minden erkölcsi követelmény-
nek teljesítése az egyénnek válik javára,  lelki és szellemi becsé-
nek gyarapítására. Ez a végtelen individualizmus, amely az 
egyént tekinti csupán a maga szellemi voltában, s amelyről 
Már fejtegetéseinknek legelején úgy • emlékeztünk meg, mint 
Jézus tanának •legsajátosabb és leggyökeresebb jellemvondsá... 
ról. Természetes azonban, hogy az individualitás itt már érték-
kategóriává wink s minden individum elé, mint ideál állítta-
tik föl. 
Ha már most figyelemmel vagyunk Jézus tanának eze n . 
jellemvonására, akkor a felvetett kérdésre bátran felelhetjük, 
hogy a szeretet valóban igaza van Böhmnek — nem elegen-
dő szociális elv, de hozzátehetjük mindjárt azt is, hogy Jézus 
igehirdetésében nem is akart szociális elv lenni. A szeretet, amely 
Jézusnak erkölcsi felfogásában nem csupán kegyes adakosz 
sok, segítségnyújtás stb. által lesz nyilvánvalóvá, hanem egy-
szersmind a keresztyén hívőnek életelve is, amely által egysé-
ges közösséggé köttetnek mindazok, akik ennek az életelvnek 
birtokában vannak, — a szeretet egy vallásos viszonyból folyó 
egyéni principium, de nem szociális elv. A szociális viszonylato-
kat, nincs miért tagadnunk, de nem is lehet — soha sem a sze-
retet szabályozta, ma sem az szabályozza és nem is fogja soha 
az szabályozni, mert a szociális életnek természetében, lényegé-
ben fejlő éltető elve az igazság. Jézus a lelkeknek vallásos vi-
szonylatával gondol csupán, többi viszonylatoktól let-
tek légyen azok állami, jogi, társadalmi stb. természetűek — 
teljesen - elfordul s ha tekintettel is van reájok itt-ott, mert kény- 
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szeríttetik red, merőben az egyén vallási meghatározottsága 
szempontjából tekinti azokat és világosan reámutat arra, hogy 
ezek a viszonylatok a lélek üdvösségének szempontjából tekint-
ve merőben közönyösek. Sőt nemcsak, — egyenesen azt mond-
hatjuk, hogy a szeretet, lerontván a történet s a társadalmi fej-
lés folyamán szükségképpen keletkezett korlátokat, a szociális 
élet formáit az egyetlen család kivételével, széttöri és patridr-
kális életet teremt az egész világegyetemen, — ez lehet ugyan a 
fejlésnek végső ideálja, de egyszersmid a szociális életnek vé-
gét is jelenti: .Mert a szociális élet egy végnélkiili differenciáló-
dó, örökös alá- és fölérendelés lévén, hogy úgy fejezzük ki ma-
gunkat, saját magát korlátokba szorítja s ezen korlátok között 
az igazságosság vezetése mellett igazodik el. A szociális élet te-
rén a szeretetnek működése is az igazságosság ideálja által 
szabályoztatik, és méltán. Is ha Jodi azt a felfogást vallja, 
hogy az igazság elvének a szeretet elve által való- helyettest-
tését az akkori idők politikai és társadalmi viszonyai sürget-
ték,•— akkor szemmelláthatólag túlságosan nagy befolYást tu-
lajdonít a szociális viszonyoknak Jézus valláserkölcsi tudatára 
és morális felfogására. Az igazság elvének a szeretet által való 
helyettesítésére szükség nem vala, mert Jézus nem a szociáli s . 
életet akarta reformálni s új alapokra fektetni le. A szeretet el-
vének hangsúlyozása és központba állítása egyenesen a  vallá-
sos életnek dialektikájából következik, mihelyt a vallásos élet 
a fiú és atya között levő szeretetteljes viszonyban szemléltetik. 
Jézus szemében Isten akaratának teljesítése mellett min-
den más dolog itt ezen a földön egészen alárendelt és elenyé-
sző csekély értékkel bír. Ebből a szempontból kell megítélnünk 
viszonyát a társadalmi életnek minden viszonyához: a család-
hoz és az államhoz egyaránt és másfelől soha sem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, hogy Jézus nem akart szociális re-
formátor lenni , éppen olyan kevéssé, mint ahogy nem volt szán-
dékáiban összefüggő morális rendszerrel ajándékozni meg. a vi-. 
lágot. Jézus az államot a maga meglétében és a maga eddigi 
formájában elismerte, s elismerését tanítványaitól is megköve-. 
telte, amikor egyenesen. arra utasította őket, hogy adják meg -
a császárnak, ami a császáré és Istennek, ami az Istené. A 
fennálló renden változtatni nem akart, mert minden, ami Isten 
országán, egy merőben vallásos természetű közösségen kívüi 
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esett, az reá nézve egészen mellékes jelentőséggel bírt csupán. 
— A családhoz való viszonyában több ugyan a közvetlenség és 
melegség, ámde ennek korlátait is kész lerontani, mihelyt közte, 
t. i. a család és Isten országa között kell választani. Másfelől 
azonban a legteljesebb mértékben elismeri Jézus a családi élet-
nek nagy erkölcsi jelentőségét és értékét elannyira, hogy 
egyenesen á házasság felbonthatatlanságát követeli s a nemi 
vágyaknak kielégítését a házas életen kívül a legszigorúbban 
elítéli és kárhoztatja. 
Mindezekből talán eléggé világosan kitiinik, hogy Jézus, 
amikor a szellemnek önértékűségét hirdette s mennyei atyjában 
minden jónak és értéknek forrását szemlélte, nem akarta a vi-
lágnak eddigi rendjét, a szociális életnek intézményeit reformál-
ni s átalakítani, — szóval Jézus nem volt szociális reformátor, 
hanem egy vallás-erkölcsi géniusz, kinek lelke előtt minden az 
ő - Istenéhez . való viszonyában jelent meg s következésképpen 
az ember erkölcsisége is." A szellem  lényegéül a tetterős és 
alkotó szeretetet ismervén fel, ezen új életelvnek szolgálatába 
akart állítani minden létező intézményt, minden fennálló társa-
dalmi rendet és az embert a maga lelkiének teljességével. A Jé-
zus által 'hirdetett új erkölcsi életelvnek szociális konzerváló 
ereje, bármily parancsolónak lássék, kétségtelen. E mellett 
a tény mellett tesz élénk tanubizonyságot az őskeresztyénség 
szociális élete, de tanubizonyságot tesz egyszersmind a keresz-
tyénségnek egész története. Az az ország, amelynek eljövete-
lét Jézus hirdeti, nem e világból való s éppen ezért nincs is sem-
. mi köze e világnak szociális intézményeivel, amelyeken kívül, 
vagy helyesebben, amelyeken felül valósul meg a maga vallás-
erkölcsi tartalma és lesz uralkodóvá az egész emberiségen. 
Jézus erkölcstana, a maga szigorú parancsolatával, min-
denütt az ideálnak szempontjából tekinti az életet. Ez az er-
kölcstan, szinte azt mondhatnók, még a lehetőnek határait is 
figyelmen - kívül hagyva, tisztán a „kell"-re tekint és nem haj-
landó - a.• tényleges viszonyok, a „van" javára semmiféle enged-
mériyt is tenni- Mindaz a lehetetten követelmény,  amelyen  a 
modern ember ply . hamar megütközik, Jézus erkölcstanának 
14 Ezekre nézve lásd Troeltsch: „Die Soziallehren der christlichen 
Kirchen u. Gruppen" (1911-12) c. művénék főleg I. fejezetét. 
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ezen ideálisztikus karakteréből kellő magyarázatot és értelmet. 
nyerend, ha ugyanis, nem a betűt tekintjük, hanem .a betűk kö-
zött lüktető eleven eszmefolyamot. Amikor Jézus erkölcsi fel- . 
fogását 6rstékélni és megítélni akarjuk, nem szabad az egyes. 
konkrét-tartalmú parancsolatokon fennakadnunk, hanem ezek-
nek fonalán haladva be kell hatolnunk ezen parancsolatokat él-
tető és értelemmel, jelentéssel ellátó azon formális elvhez, 
amely a szellem szabadságát es autonomiáját hangsúlyozva, 
egész modern kultúránk alapköve lett. 
Ezt az alaki, formális 'elvet pedig nem lehet . elsajátítani 
csak egyetlenegy úton: En élményemmé teszem azt, ami Jézus-
nak élménye vala, azaz amint a régi egyházi atyák mondották: 
En élem a Jézust és Jézus ciltal az Istent. Jézus pedig az istent, 
azt a 'szerető szellemet ate egész életén át s ennek a szerető 
szellemnek élése által példát mutatva, követelte mindenkitől, 
hogy e szellemek megélésében részt vegyen. Mert Jézus való-
ban azt hirdette, amit megélt; ami az ő lelkében valóságos él-
ményként testet öltött, az szólal meg tanításaiban s éppen ezért 
tanításai csak élmény által érthetők meg és értékelhetők. Min-
den egyes tanítása és minden egyes parancsolata, melyet kö-
vetőinek adott, ennek az alapélménynek voltak következmé-
nyei és kifejezései s éppen ezért csak . úgy érthetők meg telje-
sen, ha először megértettük és megismertük azt a forrást, 
amelyből fakadtak. jézust meg kll  élni. Aki az ő.élményét ma-
gáévá tudja tenni, az képes Jézus .személyiségét is megérteni 
és személyiségének tüköréberi tanításának jelentése is tisztán 
áll előtte. Az egész keresztyén erkölcsfilozófia tulajdonképpen 
nem is egyéb, mint ezen élmény megértésére való szakadat-
lan törekvés és ezen élménynek — még pedig többé-kevésbé 
megértett élménynek — oly formában való'öntése; amely a kor 
által könnyen érthető s a filozófia követelményeinek is minden-
ben megfele1. 15 
* Jézus erkölcsi felfogásának ez az ideáliSztikus bensősége, 
amelynek forrása az egyetemes mindenséget szeretettel átölelő 
szellemnek megélése vala, ez az ideális bensősége az, amely 
értékeléseink megértésére nézve a fontos és fődolog; minden 
15 Jézus tanának ezt az élmény-jellegét érdekesen fejtegeti Böhm: 
„Az értékelés phaenomologiája. a XV. századig" c. tanulmányának Jézusra 
vonatkozó szakaszaiban. (Megjelent a mű 1912-ben. Steinnél Kolozsvárt.) 
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egyéb csak mellékes, ebből következő, corollarium, Jézus er-
kölcstana egyfelől individudlis.jellegű, de másfelől egyszersmind 
univerzális is, mert az egyénnek értéket az egész emberiség lé-
nyegét alkotó szellem ad csupán. Jézus erkölcsi felfogásának 
megértése szempontjából tehát ez a pont hangsúlyozandó,  el-
tekintve minden inden járulékos elemtől, amelyeknek értéket csak a 
központi gondolatha:k értéke kölcsönöz. 
Hogy azután Jézus erkölcsi nézetének megalapozása 
eudemonisztikus természetű: a helyes erkölcsi magatartás ju-
talmazásban részesül, míg az erkölcstelen életet élőnek elkár-
hozás a büntetése, — ez- a felfogásnak lényegén  és alapjelenté-
sén nem váltortat semmit s a történeti viszonyokból, valamint 
Jézus vallásos tendenciájából érthető meg,  mert ezekből követ-
kezett egyenes szükségszerűséggel. Meg kell  tehát állapíta-
nunk és a következőkben mindig szem előtt tartanunk, hogy 
Jézus erkölcsi felfogásának szubstanciális jelentése az önértékű 
ideálizmus, a szellem örök becsének és egyetlen értékének.hang; 
súlyozása s az ezekből következő autonómia. A zsidó erkölcsi-, 
ség- utilizmusával szemben Jézus erkölcstana ideálista; a zsidó 
partikulárizmussal szemben univerzális, és a törvény hetero-
nomiájával szemben autonóm, a jogi szerződés tekintélyével 
szemben az egyénnek önértékét hangsúlyozó. 
4. §. Pál apostol erkölcsi felfogása. 
Harnack, az őskeresztyénség egyik legkiválóbb kutatója 
és zseniális megértője, Pál apostolnak tanítását Jézusról szóló 
evangéliumnak nevezi, és méltán. Pál apostolnak tanítása Jé-
zus élete és tanítása fölött való reflexiv elmélyedésének gyü-
mölcse. Pál apostol volt az első, aki Jézusnak élményét igye-
kezett a maga lelkében újból kialakítva, a saját élményévé ten-
ni, hogy az által megértvén őt, a kialakuló egyháznak felfogd-
sát és életét a krisztusi tannak megfelelővé és a Jézus által fel-
állított ideálnak szolgájává tegye. 
. A keresztyén felfogásnak megfelelőleg Pál apostol  taná-
ban is a .bűn fogalma foglalja el a központi helyet. A bűnnek 
eredete azonban nemcsak az első emberpár bűnbeesésében keres-
tetik, hanem pszihológiai elmélkedés tárgyává tétetvén, az em-. 
bernek testi része — a acie --is úgy tekintetik, mint a bűnös-- 
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ségnek természetes forrása. Az ember érzéki lény lévén, ezen 
érzékiségéből kifolyólag, bűnös lény is egyszersmind. A . ma-
gára hagyott és saját erejére utalt ember, hiába akar megsza-
badulni a bűnnek keserű szolgaságából, — képtelen reá. Kép-
telenek a pogányok, akiknek élete telve bűnnel és utálatosság-
gal; de képtelenek reá a zsidók is, akik pedig törvényt nyertek 
Istentől s egyszersmind azt az igéretet is, hogy ha e törvény-
nek engedelmeskednek, megszabadíttatnak a bűn járma alól. 
Ez a törvény u. i. megsokasította, az embernek tudatába horta 
a bűnt — jegyzi meg Pál igen finom lélekismerettel — de nem 
adott egyszersmind erőt is arra, hogy ne kövessük el a bűnt. 
A zsidóknak a pogányok felett, bármi gőggel is néznek ezekre, 
egyetlen előnyük van, az t. i., hogy törvényük lévén s tudván, 
hogy mi a helyes és mi a helytelen, szigorúbban  ítéltetnek meg, 
mint amazok, akiknek törvényük nincs. A törvény a bűnnek eltör-
lésére elégtelen, — az az első tény, amelyet Pál a romai le-
vélhez írott levelében a történet és tapasztalat alapján bizönyo-
sari és kétségtelenül megállapít. 
A törvénynek helyébe lépett már most a hit és a hit . által 
a kegyelem. A gyönge és érzéki ember nem az által szabadul 
meg a bűnnek szolgaságából, hogy a törvénynek parancsola-
tait követve ezen parancsolatok szerint cselekszik, hanem - egye-
dül a hilt által, amelynek tárgya nem valamely teóretikus tétel 
vagy filozófiai tan, hanem az emberiségért  halált szenvedő, de 
halálából feltámadó Jézus. Eként az ember életének s erkölcsi-
ségének is középpontjává a Jézus halálában, főleg pedig feltd-
madásában való hit leszen. Aki e hitben él . és cselekszik, az 
megigazul bűneiből s jutalmul az örök életet nyeri. 
Az a kérdés merül föl már most, hogy miképpen értelme-
zendő Pál apostol tanában a Jézus halálába és feltámadásába 
vetett hit? —Jézus a bűnnek súlya alatt vergődő és szabadulás 
után sóvárgó emberiséget a maga halála által megváltotta a 
bűntől s a bűnnek nyomorúságából —, íme e pár szóban nyer 
kifejezést a helyettes elégtételadásnak gondolata, amely a zsi-: 
dóság jurisztikus vallási felfogásából kerül bele Pál apostol ta-
nítása révén a keresztyén dogmatikába. Ez a helyettes 'elég-
tételadáS azonban csak úgy leSz az egyes emberre nézve is meg-
igazító hatalom, hogyha az a Jézusba való hit által a Jézussal 
egyesül, vele egy testté válik s él többé‘ nem 6, hanem él benne 
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a Jézus, 	ime Pál tanításában ez az a misztikus elem, amely 
kétségkívül a görög hellénisztikus felfogás hatása alatt képző-
dött ki lassú fejlődés folyamán és Jézus tanának élmény-ka-
rakterét szerencsésen domborítja ki és rögzíti meg. Ez a misz-
•ikus elem jut kifejezésre a hitnek páli fogalmában is, amikor 
feljes mértékben hangsúlyoztatik, hogy ez a hit tulajdonképpen 
nem egyéb, mint a Jézusban való élet, vele való misztikus s az 
úrvacsorában szinte mágikus egyesülés, amelynek oly teljes-
nek és tökéletesnek kell lennie, hogy az igazán hívő nemcsak 
együtt él a Jézussal,* hanem vele együtt meghail és fel is támad. 
A régi élet elmulott, a törvénynek uralma véget ért; megkezdő-
dik Jézussal az új élet, amelynek törvénye a szabadság. A J6- 
zusban való hit, a benne való misztikus felolvadás, eként egy 
új életnek kezdete: a megkeresztelt egyén a vízbe meríttetvén 
meghal az ó életnek s azután a vízből felmerülvén, egy új élet-
nek lesz a polgára. Ebben az új életben a törvény helyébe a 
szeretet, a szolgaság helyébe a szabadság, a parancsoló és az 
engedelmeskedő az Úr és a szolga viszonya helyébe az Atya és 
fiú viszonya • lépik: Ez az új élet a szellemnek élete. 
A keresztyén ember erkölcsiségére nézve tulajdonképpen 
döntő fontosságú nem a Jézus helyettes halála és feltámadása, 
hanem ebbe a halálba és feltámadásba vetett tökéletes hit s a 
hitnek nyomán fakadó tökéletes élet a Jézusban, Jézus által. 
Pál apostol a 'helyettes elégtételadás tana által, felfogásunk 
szerint, egy idegen elemet visz ugyan be Jézus evangéliumába, 
de másfelől a Jézusban való misztikus elmerülés tanában a Jézus 
által hirdetett önértékű szellemiségnek találóan ad kifejezést, 
a hívő új életét úgy tüntetvén fel, mint amelynek egyetlen tör-
vénye és normája a szellemnek törvénye. Ennek a törvény-
nek lényege pedig éppenúgy, mint Jézusnál, a szeretet, amely 
kiterjed mindenre, a- mi Istennek szelleméből született. A Gala-
tákhoz írott levél egyik tömör és klasszikus kifejezése szerint 
(Gal. 5. fej. 6. vers): :Trío-rtg dycinns eveerovpivn, azaz a 
szeretet által működik a hit. 
Minden erkölcsi parancsolat és intés csak következménye 
és korolláxiuma ennek az erkölcsi felfogásnak, amely minden 
erkölcsi értéket a Jézusban való élethez kapcsol elválaszthatat-
lanul. A. szeretet, az igazlelkűség, a lélek tisztasága, a nemi 
,életben való tisztaság, az - alázatosság, a türelem, a szenvedé- 
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sekben való kitartás Pál apostol leveleiben is éppen olyan hatá- 
rozottan hangsúlyoztatik, mint az evangéliumokban. Ezekhez 
erényekhez járul azután a Jézushoz való hűség, az új életben 
való folytonos megszentelődés és az abban való megmaradás. 
Mindezeknek az erényeknek jutalma az Isten országában 
való részesülés, az egyén lelkének érvényesülése, vagy Pál 
apostol kifejezésével élve az örök élet, amelynek ízét a hívő 
keresztyén Már itt, ebben a földi életben is élvezi. 
Ha már most Pálnak szociális tanításai felé fordítjuk figyel-
münket, itt is azt -kell megállapítanunk, amit Jézus erkölcsi fel-
fogására nézve is igazolni iparkodtunk: Szociális tanokról s kö-
vetkezésképpen ú. n. szociális etikáról Pálnál éppen olyan ke-
véssé lehet szó, mint Jézusnál. Nála is a fősúly nem az egyes 
*társadalmi osztályok, rendek vagy közületek reformálásán, 
illetve ezek szociális helyzetének megjavításán van: Nil sem 
akart szociális reformátor lenni s nem is volt az. Az ő . tana is 
tisztán és kizárólag az egyes ember üdvösségét állítja közép-
pontba, arra irányul s így karaktere merőben individualisztikus: 
a világgal, a világ rendjének megváltoztatásával ő sem törő .- 
dik, annyival is kevésbé, mert szilárdul meg van győződve ar-
ról, hogy kevés idő multával ismét megjelenik a Jézus s akkor 
majd végérvényesen megalapítja országát itt ezen a földön. 
Igaz ugyan, Pál is, éppen úgy, miként Jézus, az emberek-
nek teljes egyenlőségét tanítja, ámde ez az egyenlőség nem szo-
ciális értelemben, hanem vallásos értelemben vett egyenlőség. 
Az. emberek egyenlők, de nem egymás között, nem szociá.liter; 
hanem a mindeneket teremtő és mindeneket egyformán meg is 
ítélő Isten előtt. A Pál apostol által hirdetett egyenlőségi elvből 
tehát a szociális életre vonatkozólag semmiféle.következtetés le 
nem vonható s ha valaki ezt mégis megkísérelné, kétségtelenül 
félremagyarázná Pál eredeti gondolatát. A fennálló szociális 
renden Pál sem akar semminémű változtatást tenni; elannyira 
nem, hogy a rabszolgaság intézményének fenntartása mellett 
nyilatkozik, mert — úgymond — akár Úr valaki, akár szolga, 
egyfortná.n az Istennek szolgája. Ime, a szociális egyenlőtlenség 
nem itt a szociális élet kereti között egyenlítődik ki, hanem az 
Istennek színe, előtt. Az egyéniségnek és a személyiségnek ér-
téke nem az illetőnek szociális helyzetétől függ, hanem attól, 
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hogy mily mértékben képes a Jézusban való új életre, amely 
minden értéknek forrása és megvalósulásának helye. 
Bármily kevés fontosságot is tulajdonított légyen Pál a 
szociális élet kérdésének, .a valóság kényszere alatt mégis fog-
lalkoznia kellett azokkal, mihelyt a keletkező egyház külső szo-
ciális viszonyának szabályozására került a sor. A keresztyén 
hívő, aki hite által egy misztikus életet élt a Jézusban, egy-
szersmind e világ szerinti életre s kénytelenittetett s így szük-
ségképpen felmerült a kérdés: a keresztyén embernek minő 
.álláspontot kell elfoglalni a különböző szociális tényezőkkel, fő-
leg a házassággal, az állam és a társadalommal szemben? E 
kérdésre Pálnak kellett feleletet adni s habár az ő felelete csak 
-ideiglenesen óhajtotta szabályozni ezeket a viszonylatokat, meg 
,lévén győződve Jézusnak visszatéréséről s e világi rendnek el-
mulásáról, — felfogása a keresztyénség kialakulására és szociá-
lis felfogására döntő fontosságú vala. Szükség hát röviden vá-
zolnunk azt. 
A társadalmi életnek rendje is teljesen háttérbe szorul az 
.egyén lelki üdvösségének kérdése mellett. Maradjon e téren is 
minden úgy, amint van s amint volt Jézus fellépése előtt. A jog 
sem játszik Pál felfogása szerint semmi szerepet a keresztyén 
ember életében, mert hiszen a Jézus híve szívesebben elviseli a 
sértést, a megaláztatást, mintsem hogy a római birodalom tör-
vényszékei elé menjen panaszra. Pál e téren sem számol a való 
élet követelményeivel s a keresztyén ideált csak a keresztyén 
gyülekezet körében igyekszik megvalósítani. 
Pál apostol felfogásában is az állami és társadalmi élet 
a maga konkrét-anyagi viszonylataival s ezen viszonylatokat 
szabályozó jogi intézményeivel teljességgel háttérbe lépik az 
egész üdvösségének kérdése mögött. Pálnál is, miként Jézus-
nál az egyén lelki életén, az egyén lelkének üdvözülésén van a 
hangsúly s minél inkább olvad egybe a keresztyén hívő Jézus-
nak misztikus testével, annál kevésbé bír reá nézve értékkel s 
jelentőséggel a társadalmi és állami élet. A Pál tanítását kö-
vető gyülekezetek nem foglaltak el forradalmi álláspontot a vi-
lági viszonylatokkal szemben, de másfelől lehetőleg távol is tar-
tották magukat azoktól s ez által már - eo ipso le is mondottak 
arról, hogy esetleg reformálják a szociális életnek intézményeit. 
A keresztyénségnek vallási, transcendens értékeit itt e földön 
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:akarták ugyan megvalósítani, életük és cselekedeteik által, már 
amennyire ez - a megoldás lehetséges, — de nem e világban él-
ve, hanem e világból mintegy elvonulva s az Isten országának 
eszméje által lelkesülőknek egyházában élve .törekedtek Jézus 
tanításainak eleget tenni, hogy maid a végítéletkor igazaknak 
találtassanak a megjelenő Isten fia által. Pál követői s az ős-
egyház hívei lelküknek gnavota-jáben radikálisok, a világ vi- 
szonylataival szemben pedig konzervatívok valának, fényes bi
zonyságául annak, hogy Pál is, miként mestere, Jézus, a ma, 
ga erkölcsi felfogásában az egyénnek .ért6két tartotta mindig 
.szem előtt s következésképpen, erkölcstana merőben individua-
lis, egyéni jellegű. . 
. 	Pál apostol erkölcstanán még egyszer visszatekintve, a 
következő főpontokat állapíthatjuk meg. — Pál apostol tanítá-
sának középponti gondolata a bűn és a bűn elégtétele a Jézus 
halála által. A helyettes elégtételadás dogmájától kapja színe-
zetét egész felfogása, amely valóban a Jézus Krisztusról szóló 
evangéliumnak nevezhető. A Jézus misztikus testével .egyesülő 
híveknek élete az új és szent élet, amelynek szabályozója a 
szellemnek törvénye, a Jézusban való teljes szabadság és jutal-
ma az üdvözülés, a bűnnek testéből való felszabadulás. Pálnak 
ez az egész tanítása, amelynek dogmatikai-jurisztikus zsidós 
.felfogása tagadhatatlan, az egyénnek lelki üdvösségére vonat-
kozik s ezért jellege tisztán individuális, egyéni. A szociális 
viszonylatára Pál csak annyiban van tekintettel, amennyi-
ben erre a való életnek nyomása reákényszeríti; máskülönben 
világtól elkülönülve élnek hívei is, az Isten országa eszméjé-
nek megvalósítására törve. 	• 
a Pál erkölcsi felfogásának rövid jellemzése után az új-
szövetségi iratok erkölcstanának kimerítő előadására akarnánk 
térni, elő kellene adnunk első sorban a 4-ik evangélium írójának 
morális tanait, hogy aztán a többi iratok erkölcsi felfogásának 
rövid . jellemzésére térjünk. Mi azonban megelégszünk Jézus és 
Pál tanának itt adott . jellemzésével, mert hiszen nem az új-szö- 
etségi iratok etikájának, hanem a keresztyén erkölcs értéke-
lési elvének megismerése a. célunk. Már pedig a keresztyén er-
kölcsfilozófia szempontjából teljesen elégséges, ha tisztába jöt-
tünk Jézus és Pál erkölcstanának főbb pontjaival, miután a Pál 
utáni erkölcsfilozófiai törekvések merőben a Jézus és a Pál- ta- 
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nításá.nak alapján állva igyekeztek a görög filozófiából vett 
sokszor értéktelen skhémák segítségével a keresztyén erkölcs-
tan lényegébe hatolni s az egyes erkölcsi tanokat kerek egész-
be foglalni össze. Amint említettük, már Pál tana is Jézus tana, 
illetve személyisége fölött való elmélyedésnek és  reflexiónak 
gyümölcse, habár a helyettes elégtételadás által egy egészen 
új, idegen vonást viszen bele Jézus evangéliumába. Az új-szö-
vetség többi iratai már kivétel nélkül a Pál hatása alatt álla-
nak még akkor is, ha ezen hatás alól esetleg magukat kivonni 
szeretnék, mint pld. Já.kab levelének szerzője. Pál apostol volt 
az, aki Jézusnak egészen egyszerű s egy géniuszra valló igény-
telen nyilatkozatait pontos fogalmakká sűrítette egybe s ez a 
fogalmazás azután az egész őskeresztyénségnek közös kincsé-
vé válott, amellyel minden írónak élnie kellett, aki Pál után 
Jézus evangéliumát reflexió vagy magyarázat tárgyává tenni 
akarta. Ez a hatás oly nagy és elkerülhetetlen vala, hogy már 
a szinoptikus evangéliumok felfogásán is megállapítható, nem 
is szólva arról, hogy a 4-ik evangélium írója, a Héberekhez 
írott leve szerzője s az Apokalipszis egybeszerkesztője egytől;. 
egyik Pál tanának tüzetes felhasználásával írják meg műveiket, 
Pálnak befolyása tehát döntő fontosságú már az új-szövetségi 
iratok körén belül is, és még nagyobb mértékben az a keresz-
tyén tan fejlődésének további folyamatán, amikor Augustinus-
tól kezdve le Lutherig és Kálvin Jánosig az egész keresztyén 
moralis filozófia az ő tanán keresztül nézi és magyarázza nem-
csak a személyiségét Jézusnak, hanem egyszersmind erkölcsi 
tanait is. Kétségtelen dolog ugyan,. hogy az új-szövetségnek 
többi iratai is szabályozó erővel bírtak nemcsak a keresztyén 
tan, hanem a keresztyén életfolytatás szempontjából is és ér-
tékességük a kanon lezárása után minden. kétségen felülállónak 
tekintett, ámde hatásuk vagy csak igen kis körre terjedt ki, 
vagy csak igen rövid ideig tartott. A János evangéliumának szo-
ciális felfogása pld. elhátározó befolyással volt a gnosztikusok 
tanára és rendszerére, ámde a  gnosztikusok a maguk tanának 
fántásztikus konstrukcióival a keresztyén tan fejlődésének folya-
mán lassanként letiintek a történelem színpadáról s hatásuk is 
egészen nyomtalanul tiint tova. -A fejlődő keresztyén tant és 
kialakuló életet Pálnak felfogása vezette a maga útjain s éppen 
ezért az ő erkölcsi nézeteinek megismerése nemcsak fontos 
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és elengedhetetlen, hanem egyszersmind teljes mértékben elég-
séges is annak, aki a keresztyén erkölcsfilozófiai törekvések 
történetével akar megismerkedni. 
A Mzus. és a Pál erkölcsi - felfogása kezdete a keresztyén 
erkölcsiségnek és egyszersmind alapjá a keresztyén erkölcs-
filozófiának. A keresztyén egyház még a görögfilozófia :és a 
hellénisztikus műveltséggel kötött kompromisszum korában 
sem feledkezett meg végleg arról, hogy az ő megalapítója a Jé-
zus vala, aki új erkölcsiséggel  ajándékozta meg az emberisé-
get, a léleknek önértékűségét hirdetvén; a keresztyén egyház 
atyái, tanítói és doktorai pedig Aristoteles - iránti tiszteletüknek 
legvehemensebb kitörései közepette is jól érezték és tudták, hogy 
az ők tanításuknak tulajdonképpen Pál apostol tanainak rendsze-
rezésén kell alapulniok, hogyha a keresztyén szellemet teljesen 
negligálni és számításon kívül hagyni nem akarják; a refor-
mátorok azután egyenesen Pál apostol tekintélyére hivatkozva 
indítják meg a reformálásnak nagy -művét, mellőzve a pogány 
filozófusoknak morális tanításait és az ő fogalmazására tá-
maszkodnak mindenütt, ahol az új felfogásnak kifejezést adni, 
támadásokkal szemben védekezni kell. 
Aki Jézus erkölcsi felfogásának lényegével és Pálnak, 
Jézus tanára való reflekszióből fakadó felfogásával tisztában 
van és különösen Jézus személyiségének, Jézus szellemének  
átélése által az ő felfogásának mélyére lehatolni képes, az 
olyan férfiú majd teljes világossággal fogja látni a keresztyén-
erkölcsfilozáfia történetének folyamán is azt a jelenséget, aMely 
az emberi szellem fejlődésében oly gyakori; látni fogja, hogy 
az alapítónak tanítása milyen mértékben veszít a maga értékéből 
és forgattatik ki lényegéből, amidőn az adott viszonyokhoz, 
kulturális feltételekhez való alkalmazása kíséreltetik meg azok 
által, akik teljesen optima fide járnak el mesterük tanításá-
nak terjesztésében és mesterük lelkéből fakadó élménynek 
, magyarázásában. Az az ideálisztikus.mag azonban, amely Jézus 
tanának középponti mozzanata, fel található majd a keresztyén 
gondolat fejlődésének minden szakaszában. 
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Második fejezet. 
Az egyházi atyák erkölcsi felfogása. 
5. §. A pátrisztikáról általában. 
A pátrisztikának irodalmát és gondolkozását, dogmatiká-
ját és erkölcstanát általában véve az apologetikus irány jel-
lemzi: az egyházi atyák, kik az  alakuló egyháznak vezetői és 
tudósál, kormányzói és bölcsészei valának, a keresztyén tant 
es életfelfogást óhajtották megvédeni egyfelől a zsidósággal, 
másfelől a haldokló, de létének fenntartásá.ra óriási erőfeszíté-
seket végző pogánysággal szemben. E jellemvonásból sztikség-
képpen következik, hogy itt a filozófia teljesen az apologétika 
és a dogmatika szolgálatában állván, nem öncél többé, amelyet 
Minden tekintet nélkül kell követni, hanem csak eszköz, amely-
nek használhatósága az egyházi atyák előtt is kétségtelen. 
Különben is e korban a filozófia értéke erősen problematikus-
sá  a hit a fő, amely az Istennek mélységeit kutatja és 
Athenagorossal együtt minden kételkedés .nélkül vallja, hogy 
Istenről senki más minket meggyőzni nem képes, csak maga 
az Isten. Már pedig Isten egyformán jelenti ki magát tudósnak 
es* tudatlannak, filozófusnak és kézművesnek, szegénynek és 
gazdagnak egyaránt. A filozófiának, az elmélkedésnek, a gon-
dolkozásnak es kérdéseket feszegető észnek- tehát itt előjogai 
és kiváltságai nincsenek. Az apologetikus irányú fejtegetések-
nek középpontjában .az Isten és ember között levő viszony áll, 
de ez a viszony nem a filozófiától nyer világosságot, hanem at-
tól a hittől, mely a görög bölcsészek lelkétől merőben idegen, 
de ott van minden keresztyén hívőnek lelkületében. 
A keresztyénségnek védelme a pátrisztikának korában sok-
kal nagyobb érdekkel es fontossággal bírt, mint magának a ke- 
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resztyénség lényegének, a keresztyén tannak kifejtése, meg-
magyarázása és formába öntése. E védelem eszközéül azonban 
a görög és a hellénisztikus-római filozófia önkényt kínálkozott. 
Es csakugyan a keresztyén egyházi atyák igen sokszor inkább 
a • görög filozófia formáihoz és tanításához alkalmazzák a ke-
resztyénséget, mint megfordítva. Origenes példának okáért 
majdnem olyan határozottan platonikus, mint amilyen keresz-
tyén. A pátrisztika elején, különösen a római stoicizmus  és Pia-
ton, majd Nizzai Gergely után a neoplatonizmus van elhatározó 
befolyással a •keresztyén egyházi atyák elmélkedéseire, anél-
kül azonban, hogy kizárólagos befolYásra valamelyik rendszer-
hek vagy iránynak szert tenni sikerülne. Egészen helyesen 
jegyzi meg De Wulf, a pátrisztika és skolasztika filozófiájá-
nak egyik legkiválóbb ismerője, hogy a pátrisztika filozófiája a 
görög filozófia hatása alatt áll, de nem csatlakozik annak egyik 
irányához sem, hanem teljes mértékben eklektikus." Egyfor-
mán merítenek Platonböl, később főleg a neoplatonizmus köz-
vetítésével, azután Senecából, Pythogarasból, Ciceróból és 
Philobál, a szerint, amint azt céljuk, a keresztyénségnek és a 
már kialakuló dogmáknak megvédése kívánja. A filozófia esz-
közi jellege náluk világos es félreismerhetetlen, amiről ők ma-
guk is készek bizonyságot tenni. 
Nem szabad azonban a pátrisztika filozófiájának vizsgá-
latánál azt a tényt sem figyelmen kívül hagynunk, hogy e ,kor-
szaknak irodalmára és felfogására a görög filozófia mellett a 
már kialakult és különböző formákat öltött gnoszticizmus is 
kétségtelen hatással volt. E gnoszticizmusnak hatása e korban 
-nemcsak a keresztyén egyházi atyákra, hanem a 'korszak 
egész mívelődésére oly erőteljes és széleskörű vala, hogy Ploti-
nos is kényszerűlve volt ezen rendszerek ellen síkra szállani és 
kemény bírálatban részesíteni azokat magának • a görög szel-
lemnek érdekében. Plotinos különösen a gnoszticizmusnak  
pesszimisztikus felfogását rótta meg szigorú szavakkal, de nem 
kisebb mértékben ítélte el azt a tant sem, amelynek .értelmében 
Úgy e világ, mint e világnak teremtője egyformán rosszak és 
gonoszok. A gnoszticizmus tanát és életgyakorlatát maga az 
18 V. ö. „Geschichte der mittelalterlichen Philosophie" c. művének 
c63. lapjával. (R. Eisler fordítása. 1913.) 
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egyház is helytele -nítette, a gnosztikusokat a keresztyénség el-
lenségének nyilvánította, de ez nem akadályorta meg az egy-
házi atyákat abban, hogy a heretikus gnoszis egyes gondolatait 
és felfogását magokévá ne tegyék. 
A pátristika korának egyik legkiválóbb alakja .Alexan-
driai Kelemen, akit Zieglerrel bátran nevezhetünk a keresztyén-
ség első etikusának," aki ugyan még nem volt rendszerező 
bölcsész, de a keresztyén tant és erkölcsöt filozófiai elmélyedés 
tárgyává tett. Ő a szónak legteljesebb értelmében vett gnosz-
tikus, aki az ismerésnek páratlan értékét hangsúlyozva azt ta-
nítja, •hogy a legfőbb cél, lelkünk átadása Istennek, nem a hit, 
hanem az ismeret által érhető el csupán. Fő előtte mindig és 
mindenütt az ismeret, amelynek legfőbb és legméltóbb tárgya 
maga az Isten. A helyes és jó cselekedetek — zazoe-act5AaTa — 
a szeretet cselekedetei egytől-egyig az észből fakadnak s álta-
luk lesz a hívő keresztyén igazán istenhez hasonlóvá. 
Az alexandriai Kelemen kiváló tanítványa Origenes szin-
tén a görög filozófia hatása alatt áll és Platonnak tanítását al-. 
kalmazza *a keresztyénségre." Szerinte is az embernek legfőbb 
feladata és célja, hogy a szellemnek segítségével mind nagyobb-
mértékben emelkedjék föl Istenhez, sőt Istenné legyen. Ebben 
a törekvésben pedig Jézus áll az emberek mellett, erőt adván 
nekik és segítvén őket ebben a fáradságos, de bőséges jutalom-
mal kecsegtető munkában. Ez a törekvés azután magával az 
emberi lélekkel együtt született, mert az emberi lélek 
— úgymond Origines — minőségileg az isteni lélekkel 
teljesen azonos. Csak egyetlen különbség van a kettő 
között, az t. i., hogy amíg az isteni lélek a jónak birtokában 
van, addig az emberi lélek csak törekedik a jóra,  tehetséggel  
és szabadsággal bírván arra, hogy választhasson a jó és rossz 
között. Az a lélek, amely a rosszat választotta, a testbe  zára-
tott, hogy a testiséget ismét levetve törjön a jó és az Isten felé.. 
.Isten az embert éppen azért zárta az érzéki testbe, mert nevel- • 
17 V. ő. Geschichte der christlichen Ethik" című művének (1886.)' 
megfelelő §-ával. (143. s k. 1.) 
18 V. ő. Ueberweg-Heinze i. m. H. k. 95. s k. 1. —Eucken: Die Le-. 
bensanschhauung der grossen Denker c. művének (3. kiad. 1899.) 193. s köv.. 
1. — Harnack: Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) 129. s k. 1. — U. a. Lehr-- 
buch der Dogmengeschichte I. k. 650. s. k. 1. (4. kiadás. 1909.) • 
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ni akarja és az az ember, aki Istennek ezt a nevelését őszinte 
készséggel és vágyakozó lélekkel fogadja, részt veszen a dol-
gok régi rendjének visszaállításában, amikor az ember Istennel, 
.az emberi leek az istenivel ismét egy leszen. A testben és e 
Világon való lakás tehát a bűnnek következménye, de egyszers-
mind a bűn megsztinésének is előkészítője. Az ember minden 
helyes és jó cselekedete egy lépéssel viszen közelebb a bűn el-
törléséhez és a dölgok régi rendjének visszaállításához. A cse-
lekvésnek szabályozója pedig Origenes tanában az ész-ratio, 
amit különösen bizonyít a szabadságról való felfogása. Amint 
már láttuk, Origenes azt vallja, hogy az embernek szabád volt 
elkövetnie a bűnt vagy végrehajtania a jót. Főművében, mely 
az ethikai felfogása megismerésének szempontjából is, első sor-
ban jön figyelembe, a következő megállapítást olvassuk: „can-
nis creatura rationabitis laudis et .culpae capax; laudis, si 
secundum raitionem, quam in se habet, ad meliora proficiat, 
culpae, si rationern recti declinet"." Az ész tehát, amely tulaj-
donképpen az embernek is lényegét teszi, képesíti az embert .a 
jóra es rosszra, szabályozza az eMber cselekedetét és tűzi ki 
a cselekvésnek célját, megmutatván, hogy mi a jó, amelyet cse-
lekedni kell, és mi a rossz, amelyet kerülni kötelességünk. Ha 
'eszünk szavára hallgatva cselekedünk, cselekvésünk co ipso jó 
leend; míg az, aki eszére nem hallgat, rosszat fog mfvelni, thert 
amily mértékben távolodunk a jótól, olyan mértékben közele-
dank a rosszhoz. Rossznak lenni azért tulajdonképpen nem is 
egyéb, mint nélkülözni a jót." Az embernek már most éppen ez 
a feladata, hogy az észnek segítségével győzedelmeskediék a 
szenvedélyek, démonok, ösztönök felett, valósítsa meg a leg-
főbb jót, legyen hasonlatossá az Istenhez és legyen Istennek 
munkatársa, eszköze a dolgok régi rendjének visszaállításában. 
Origenes erkölcsi felfogása a fennebbi nézlet értelmében 
teljes - teológiai racionálizmus, a szónak eredeti, nemes értel-
mében. A legfőbb jó természetesen nála is az Istenhez való ha-
sonlóság, amely által az ember boldogságra és tökéletességre 
teszen szert. A legfőbb jó megszerzésének eszköze pedig , az 
ész, amely az embernek legjellegzetesebb tulajdonsága, az em- 
19 nEe2, de):07)V I. V. 2. 
20  /LEO deZe62, II. IX. 20. Malum esse, bono carere. 
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bernek lényege, amely által különbözik minden más teremt-
ménytől. E ponton Origenesnek platonizmusa egészen világosan 
áll előttünk, bizonyságául annak, hogy a pdtrisztika kiváló 
alakjai a görög filozófia alapján állva igyekeztek a keresztyén-
ség tanítását megmagyarázni és védelmezni azokkal szemben, 
akik Jézus tanát a görög filozófiának minden fegyverével töre-
kedtek visszaszorítani. 
6. §. Augustinus. 
pátrisztika erkölcstani felfogását tüzetesen tárgyalnunk 
nincs miért. Meg kell elégednünk azzal, hogy közelebbről tesz-
szük vizsgálat tárgyává annak • a férfiúnak tanát, aki legmé-
lyebb pillantást vetett az erkölcsiség mélyeire es hatásaiban is 
'a legnagyobb vala. Augustinust értjük. 
Augustinus egész bölcseletének s így erkölcsbölcseletének 
alapjait is az Istenről való tana adja meg. Az egész filozófia kö- 
• zéppontjában az Istennek, mint a legfőbb létnek fogalma áll. 
Isten maga a lét, és pedig az Aristoteles értelmében vett ak-
tuálizált let. Minden let ebben a főlétben gyökerezik s benne 
vannak azok az eszmék is, amelyek az emberi élet főértékeit 
képezik. Maga az emberi elme mindent, amit megismer, Isten-
ben ismeri meg: az igazság nem az emberi elme alkotása, ha-
nem attól független, annak felette áll es öröktől fogva létezik. 
Az igazságnak ősalapja maga az Isten, amiből az következik, 
hogy az igazság mindentől függetlenül, minden időben es min-
denkire nézve feltétlenül érvényes. Az igazság maga az Isten s 
tehát mi képesek vagyunk, ha Istenben való hittel ismerünk, 
minden egyetemes es szükségszerű igazságot megismerni. Aki 
önmagába térve Istenben hinni nem képes, az nem képes a he-
lyes ismeretre sem. Az igazság megismerésének feltétele, az 
igazságban, azaz Istenben való hit. Az Isten mint legfőbb és 
Igazi let, nemcsak a főigazság, hanem a főjó is. Aki őt meg-
ismerte es szereti, az az igazság és a jóság birtokába jut. Ben-
nünk van az Isten s bennünk lakozik az igazság es bennünk 
lakozik a jóság is. Aki az Istent szereti — amator dei — az 
igaz és jó ember. pedig így áll a dolog, akkor azt kell mon-
danunk, hogy Augustinus szerint az Isten nemcsak a legfőbb 
let, hanem a legfőbb értek is, minden igazi érték  forrása es fog- 
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lalata. A Soliloquia első részében olvassuk: Isten az igazság, 
akiben, akitől, aki által igaz minden, ami igaz ... az Isten a 
jóság és szépség, akiben, akitől és aki által jó és szép minden, 
ami jó és szép. Az abszolut igazat, az abszolut szépet, az ab-
szolut jót sehol, csak Istenben kereshetjük és találhatjuk meg. 
Aki Istent hit által magához öleli s őt szereti, az birtokába jut 
az abszolut igaznak, jónak, szépnek. Minden érték megragadá-
sának egyetlen útja, a hitben gyökerező, igazi intellektuális is-
meret: intellectum valde ama. Az Isten iránt való igazi szere-
tet, a vele való hitbeli egyesülés tehát Isten ismeretének, a leg-
főbb lét ismeretének és minden értékek foglalata ismeretének 
egyetlen útja s eszköze. 
Istennek teremtése a világ. Minden dolgot s tehát az egész 
mindenséget saját elveik és eszméik szerint hívott a létbe, azon 
eszmék szerint, amelyek öröktől fogva ott voltak és ott vannak 
az Isten lényegében, az isteni szellemben. Epp en ezért nagy té-
vedés lenne azt hinni, hogy Augustinus ettől a világtól elfor-
dulva az önsanyargató aszkézist hirdeti. Ellenkezőleg, ez a vi-
lág az Istenhez való viszonyában szép és jó világ, amelynek 
minden dolgát a magunk javára lehet felhasználnunk. Aki tehát 
a világ értékét helyesen akarja megállapítani, annak a világot 
Istenhez való viszonyában kell szemlélnie és értékelnie. Isten 
nemcsak- a legfőbb lét, hanem a legfőbb világosság is, amelyből 
ered minden fény és élet. Csupa tevékenység és csupa nyuga-
lom ő, aki nyugalmában is teremt. Miután pedig. örök tevékeny-
ség, ezért örök teremtés is: a benne lévő örök eszmék végtelen 
teremtő ereje hatja át az ősanyagot s azt áthatván a belőle te-
remtett dolgok együttvéve egy pompás műremeket alkotnak, 
amelyben minden iharmonia és ritmus. Ebben a műremekben 
mindennek meg van a maga értéke és jelentése, hogyha az 
egyes részleteket nem a maguk elkülönözöttségükben, hanem 
a nagy Egésszel való összelüggésükben tekintjük. 
Mindezeket a megállapításokat híven kell szem előtt tar-
tanunk, amikor azt kérdezzük, hogy az Augustinus tanában 
.mily formában jelent meg az erkölcsi érték s • hol van 
annak a forrása. Az erkölcsi érték szorosan az . akarat-
hoz van kötve. Az akarat a léleknek az a mozgása, amely arra 
irányul, hogy a lélek valamit el ne veszítsen vagy valamit meg-
szerezzen, — még pedig minden kényszer nélkül. Ez Dedig 
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nemcsak azt jelenti ; hogy az akarat valójában szabadon dönt-
het maga elhatározásai felett, hanem jelenti azt is, hogy a bűn-
nek oka az akaratban keresendő. Ha tehát azt látjuk, hogy ezen 
a világon a bűn uralkodik a maga hatalmával, akkor azt kell 
mondanunk, hogy ezt a bűnt az emberi akarat horta létre, a 
maga hatalmával. visszaélvén és a bűnt valósítván meg ezen a 
világon. Még az ördögöt sem természete teszi ördöggé, hanem 
Wine. Az akarat késztette Ádámot arra, hogy szakítson az al-
mafa gyömölcséből hallgatván a kígyó csábító szavára. Ha 
azonban tovább. kíváncsiskodva, azt kérdezzilk, hogy mi volt 
hát az oka az első emberpár bűnbe esésének, — úgy erre a kér-
désre Augustinus sem tud feleletet adni. A bűn maga nem-létező 
s így okának is valami nem-létezőnek kell lennie. Ezt a nem-
létezőt azonban mi nem ismerjük s igy a bűn eredete előttünk 
amelynek megoldására emberi elme képtelen. Miben áll 
hát -az ember eredeti s Augustinus által is elismert szabadsága? 
-- abban, hogy az ember képes volt bűnt nem követni el — 
posse non peccare. A non posse peccare, azaz a 'bűnre való 
képtelenség, csak az Istennek s majd az idvezülteknek áll ha-
talmában. Az -ember az Isten által beleoltott szabadságot az 
eredendő bűn által elveszítette s ez által a tehetetlenség álla-
potába került: többé nines már ereje arra, hogy ne kövessen el 
bűnt, — non posse non peccare. Az eredendő bűnből való kilá-
bolásra tehát semmi ereje sincs az embernek. Az önigazulás 
lehetetlen. 'Ha Isten nem segít a bűnbe merült emberen, végkép-
Pen elstilyed az. E ponton lépik közbe azonban Isten végtelen 
kegyelme, amely a hívő embernek erőt ad, hogy tegye a jót s 
kerülje a bűnt. Aki Istennel. a legfőbb jóval hit által egyesül, 
az a jó és a szabadság birtokába lépik, mert Isten maga egy-
fittal a legmagasabb és legtisztább szabadság is. Aki Isten szol-
gája lesz, részese lesz az ő hatalmának és erőt nyer a bűn ellen 
való-küzdelemre. Csak az a kérdés már most, hogy vajjon Is-
ten kegyelme nem semmisíti-é meg teljesen az emberi akara-
tot? Nem. A lélektani értelemben vett akarat u. i. mindig szabad 
volt, amint láttuk, de megromlott az által, hogy a maga hatal-
mával visszaélt, — .libero arbitrio male utens. Az isteni kegye-
lem ezt a megromlott és meggyengült akaratot teszi ismét 
erőssé és- egészségessé. Az akarat eredeti szabadsága abban ál-
lott, hogy képes volt nem vétkezni, a megsegített - akarat sza- 
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badsága abban áll, hogy az ember képes lesz többé a rosszat 
nem cselekedni, — posse non peccare. 
Ezek alapján Augustinus .etikája a következőképpen ala-
kul. Az értéksorozat legfőbb fokán Isten áll: ő a főjó. Aki őt is-
meri meg, az a főjót, az abszolut jót ismeri meg, sőt miután 
Isten a főlét is, a valódi élet, minden lét és jóság alapját ismeri 
meg.Az erkölcsiség végső alapja tehát merőben intellektuális ter-
mészetű: Isten megismerése, a főjó megismerése. Ez az intellek-
tuálizmus azonban erősen módosnl, ha megtudjuk, hogy min-
den ismerés végső forrása a szeretet.. Megismerni igazán csak 
azt tudjuk, amit valóban szeretünk. Igy általában mindennek, 
az igaznak, a jónak, a szépnek és a létnek ismerete Isten szere-
tetében gyökerezik. Magának Istennek lényege követeli ezt a 
szeretetet. Isten lényege u. i. a szeretet s ez a szeretet csak a 
szeretet által érthető meg a maga lényegében. Aki a főjót cse-
lekedni akarja, annak előbb ezt a főjót ismernie kell, aki ismer-
ni akarja, annak szeretnie kell, — dilige deum et quod vis, fac, 
— szeresd Istent s tedd, amit akarsz. 
Ámde mit kell már ezen szereteten értenünk? — Isten az 
emberi lélekbe plántálja az örök eszméket, amelyek ott éltek 
ő benne már a teremtés előtt. Ezek az 6. veritates aeternae, 
amelyeknek megismerése által lépünk közvetlen  kapcsoltba 
Istennel: az örök eszmék ismeretéből fakad Isten iránt való 
szeretetünk s az Augustinus által hirdetett szeretet végső gyö-
kere mégis csak intellektuális természetű. Nem egyéb ez a sze-
retet, mint az Isten által belénk plántált örök igazságok iránt 
való törhetetlen ragaszkodás s általuk Istennek, mint örök lét-
nek szeretete, a vele való .örök egyesülés. Az Istenből kiinduló 
igazi élet eként jut el ismét Istenhez: Isten-szeretet-ismeret-
Isten. 
Az így értett szeretet a feltétele az igazi boldogságnak is. 
Augustinus u. i. mint igazi görög szellemben nevelkedett férfiú, 
a boldogság fogalma mellett mindvégig kitart. Az emberi élet 
végső célját ő is a boldogságban látja. Az ember már természe-
ténél fogva sóvárog a boldogság után: substantia ista, res ista, 
persona ista, quae homo dictur, beatam vitam quaerit, — olvas-
suk egyik beszédében. (Sermones CL 4, 5.) Minden ember élni 
jakar és 'a boldogság birtokába szeretne jutni már itt ezen a föl-
dön. Elni akar mindenki és senki sem akar meghalni: vivere 
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enim vult, mori cogitur. Az igazi élet tpedig az örök élet, amely-
ben áll az igazi boldogság is. Mert az örök életben csak jó nap 
van és csak egyetlen nap van. Ámde az örök élet fogalmánál 
sem lehet megállani. Az örök élet u. i. az Istenben való élet. 
Ezért kiált fel Augustinus a maga vallomásaiban: Cum enim 
Te, deum meum, quaero, vitam beatam quaero, — amikor té-
ged kerestek, Ó Istenem, a boldog életet keresem. Az egész gon-
dolatmenetnek végső eredménye: aki Istenben és Isten által él, 
az boldog. 
Az Istenben való örök élet gondolata vezet el Augustinus 
erkölcsi felfogásának egy másik oldalához. Ertjük alatta az 
Isten élvezésének tényét. Istent u.  i. önmagáért kell szeretnünk, 
mint a tlegfőbb létet és a főját. Isten ezen szeretetével függ össze 
Isten élvezésének — fruitio Dei — tana, amely Augustinus eti-
kájának egy alapvető elve. Amint láttuk, Istenben a lét és való-
ság és érték gondolata merőben összeesnek: Isten az alapja 
mindennek ami van és létezik. Isten annyira a lét és érték teljes-
sége, hogy ellentéte nem is lehetne egyéb, mint a Semmi. Ahol 
megszűnik a lét, ott megszűnik a jó is, amiből az következik, 
hogy ahol a rossz van, ott nincs lét, azaz a rossz nem valami pozi-
tivum, hanem csupa hiányosság és csupa nem-lét. Ha eltanne a 
világból minden lét, eltiinne minden érték is s nem maradna 
utána semmi. A fruitio Dei már most ennek az önmagában vett 
jónak teljes és tökéletes létnek, hiány  nélküli valóságnak, Is-
tennek önzetlen és örökös szeretetét jelenti. Az ember olyan 
mértékben jó, amilyen mértékben erre a fruitiora kész és képes. 
A jónak teremtett ember, az igazi ember homo rectus, 
amint a De civitate-ben olvassuk, nemcsak arra bírt képesség-
gel, hogy bűnt ne kövessen el, hanem volt ereje arra, hogy ne 
is haljon meg — potuit non moil — azaz örök életű lehetett. 
Örök életű lehetett, mert hatalma volt arra, hogy a jót ne hagyja 
el — potuit bonum non deserere. — Az első bűneset éppen en-
nek az örök életnek birtokától fosztotta meg az embert, aki Is-
tentől elszakadt, megszünt igaz és jó embernek lenni. (De civi-
tate 14, II, I.) 
Az örök jótól elszakadt ember a romlottság állapotába ju-
tott — status corruptionis — ahol a léttől elszakadva érzékei-
nek, szenvedélyeinek, vágyainak élve, nem a fruitio Dei foglalta 
el lelkét, hanem a világnak, ennek az alsórendű szépségesnek 
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szeretete — amor inferioris pulchritudinis. Ez az érzékiség s 
a vele járó önszeretet — amor sui -- lett forrása és fészke a 
bűnnek. 
E ponton kapcsolható be legkönnyebben Augustinus er-
kölcsi •felfogásának elemzésébe, a világ és a világ dolgai iránt 
való szeretetről szóló tana. A tannak ezt a részletét különösen 
azért kell hangsúlyoznunk, mert Augustinus egész szellemére 
nézve *jellemző, s mégis lépten-nyomon találkozunk olyan el-
mélkedésekkel, amelyek a világ értékeinek elismerését Augus-
tinus tanából, ha nem is törülni, de mindenesetre elhallgatni 
szeretnék. A világ értékei tények s eze'ket a tényeket Augusti-
nus sem eltitkolni, sem elértékteleníteni nem akarja, sőt ellen-
kezőleg meg akarja állapítani azt a viszonyt, amelyben ezek a 
kétségtelen értékek Istenhez állanak s amelyben a maguk va-
lódi értéküket nyerik. 
A világ Isten teremtése s igy harmónia és. összhang ural-
kodik benne. A világ értékek világa is, csakhogy ezek az érté-
kek relátiv értékek, amelyek azonban nemcsak, hogy nem  álla-
nak ellentétben az abszölut jóval és értékkel, Istennel, hanem 
vele egyenesen viszonyban állanak. Nekünk hát szeretnünk kell 
ezt 'a *világot és a világban való relátiv értékeket. Ezt a szere-
tetet nevezi Augustinus (di névvel: nekünk ezeket a viszonyla-
gos értékeket fel lehet használnunk, mint a főjóra vezető esz-
közöket. Mint ilyen eszközök, határozott értékkel bírnak az él-
vezetek, az u. n. hasznos dolgok s minden, amit az ember, mint 
eszközt képes felhasználni a maga főcéljának, az Istennel való 
'egyesülésnek megvalósítására. Ezeket az értékeket használ-
nunk kell és élnünk kell velük, de csak úgy, minta zarándoknak 
a maga zarándokútján, akinek táplálkoznia, ennie, innia, pihen-
nie kell, hogy erőt nyerve elérhessen zarándoklásának végső 
céljához. 
Van tehát két szeretet: a charitás, amely Istenre, mint fő-
jóra irányul s szüli a fruítio Dei-t és van a cupiditas, amely a 
földi élet relátiv javaira irányul s Augustinusnál az uti-val, az 
eszközül való felhasználással azonos. Nem szabad tehát a kettőt 
összecserélnünk. Amit önmagáért szeretünk, azt nem szabad 
eszközül használnunk és amit használunk, azt nem szabad 
öncélul szeretnünk. „Örvendj Istennek, de ne használd őt; hasz-
náld a föld javait, de ne örvendj nekik". Van tehát egyfelől az 
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- ötöm, amely Isten szeretetéből fakad, s van másfelől az élvezés, 
amely a dolgok használata nyomán támad. Az önértéket sze-
retjük és örvendünk neki; a haszonértéket használjuk. Es mind-
ebből az következik, hogy Augustinus egészen élesen látva a 
különbséget, * amely a két fajta érték között fennáll, a haszon-
érték forrásául Istent tekinti: minden világi dolog értéke esz-
közi érték, azaz minden dolog értékkel csak annyiban bír, 
amennyiben alkalmas eszközül szolgál arra, hogy Istenhez  ve-
zető utunkban segítsen minket: zarándokutunkon Isten felé, 
mint zarándok használjuk és értékeljük azokat. Ha pedig a 
világ dolgait valamely helytelen értékelés alapján önmagukért 
kezdjük szeretni, értéküket azonnal elvesztik s nekünk nem ja-
vunkra, hanem kárunkra lesznek. Ha ezt a teremtett világot 
Istenre viszonyítjuk, csupa jóság, szépség, harmonia lesz az, 
amelyben ott van mindenütt az az örök ritmus, amelyet a 
Teremtő helyezett bele. Na azonban Istentől elszakad, akkor 
minden rossz, bűn, diszharmonia, zűrzavar forrása lesz. Ennek 
a jóságnak, szépségnek, harmoniának, ritmusnak tökéletes 
megtestesülése Krisztus, akiben minden ellentét felolvad és el- 
Benne és általa nyer minden igazi értéket és szentelődik 
meg a család, az állam, a 'házasság, amelynek keretén belül a 
• nemi élet is értékessé válik. 
Még csak egy pontot kell egy kissé megvilágítanunk, hogy 
Augustinus erkölcsi felfogása világosan álljon előttünk. Ez a 
pont Augustinus voluntárizmusdra vonatkozik. Augustinus az 
akaratnak felsőbbséget tulajdonít az értelem felett, s ez egészen 
érthető is, ha tudjuk, hogy felfogása értelmében a szeretet, 
amely az.igazi ismeret forrása, az akarathoz tartozik. Az aka-
- rat felsőbbsége éppen abban nyilatkozik meg, hogy a szeretet 
az akarat hatalmában van: az ismeret emocionális oldala áll hát 
előtérbe. 'Hiába lenne elmém minden ereje, amely által igaz 
ítéletek birtokába lehet jutni, ha nincs meg bennem a léleknek 
az a hajlandósága, amely képessé tesz engem az igazi szeretet-
re, amely szeretet által minden ismeret legfőbb tárgyával, Isten-
nel egyesülhetek. A szeretet által lehetővé tett egyesülés vezet 
az igazság, a jóság, a szépség, azaz az Isten megismeréséhez. 
Ezért Augustinusnál a filozófus amator Del. A platonizmus 
eros-a eként alakul át a keresztyénség talaján s lesz hajtóerő, 
- igazi éltető forrás az első keresztyén bölcselő, Augustinus ta- 
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nában. 'Hogy már most ez a voluntárisztikus felfogás Augusti-
nus etikai felfogására is jellemző, bővebb fejtegetésre nem 
szorul. 
Na Augustinusnak az erkölcsi értékeszmére, annak forrá-
sára, az erkölcsi szabadságra vonatkozó felfogására vissza-
tekintünk, a következő alapvonalak ttinnek szemeink elé. őjó, 
az abszolut jó Isten, aki minden létnek és igazságnak, minden 
valóságnak és értéknek ősfoglalata. Az isteni igazság megisme-
rése az erkölcsi jó megismerését jelenti s ez az ismeret a szere-
tetben gyökerezik, a szeretet pedig az akarat körébe tartozik. 
Lélektani értelemben az emberi akarat szabad,. hogy a főjót 
tegye. Ez az akarat azonban a bűnbeesés által megromlott s a 
szabadság elveszett. Isten közbejötte nélkül képtelenek vagyunk 
a jóra. 
Tisztán etikai kérdéseknek a teológia kérdéseivel való 
kapcsolata s az antropológiába teológiai szempontok avatása, 
jellemzi Augustinus tanítását, de ez jellemzi az apologéták 
bölcseleti felfogását általában véve. A pátrisztika irodalmának 
főjellemvonása a keresztyén tan és védelme vala a pogányság 
támadásaival szemben. Ez magyarázza azt, hogy az egyház-
atyák a maguk gondolatait a külső nyomás kényszere alatt 
fejtették ki, de a keresztyénség felfogását, hogy úgy mondjuk, 
belülről, önkényt, minden külső .célra és érdekre való tekintet 
nélkül megérteni és másokkal is megértetni nem iparkodtak. 
Az önálló magyarázat és megértés igazi nyomaival Augustinus 
gondolkozásában találkozunk: ő a keresztyén élet minden moz-
zanatát megélés, tapasztalás és elmélkedés tárgyává- tette. 
Ezért igazat kell adnunk Euckennek, aki Augustinust az egyet-
len nagy filozófusnak vallja a keresztyénség talaján.- 
Augustinus tanában az apologétika a maga legszebb vi-
rágját hajtotta; benne kiteljesedett az egyházatyák gondolko-
zása; ő volt az utolsó apologéta. De ő volt - az első skoldsztikus 
is. A skolásztika egész tanítása hozzákapcsolódik és lényegi-
lég soha sem jutott túl azon a ponton, amelyre Augustinus el-
érkezett. Tekintélye csorbítatlan is maradt mindaddig,  amíg 
Aquinoi Tamás tanítása nyomán előtérbe nem nyomult Aristo-
teles felfogása és a voluntárizmus helyét el nem foglalta az in.-- 
tellektuálizmus, amely azután a katolikus  egyházhivatalos böl-
cseletének uralkodó jellemvonása is maradt. 
Harmadik fejezet. 
A középkori egyházi filozófia tana az erkölcsi 
értékeszméről. 
7. §. A skolásztika bölcseletéről általában. 
Abaelard erkölcstana. 
A skolá.sztika bölcselete az ántik filozófia és az Augusti-
nus tana alapján alakult ki s az egyház által megállapított dog-
mák uralma alatt áll. A görög bölcselők közül főként a Stodra, 
a .neOplatonizmusra, később Aristotelesre támaszkodik. Hajtó 
erői egyfelől a jól megalapozott tekintély, másfelől a teológiai 
érdekek által vezetett ész. A keresztyén teológia érdeke szül-
te, éppenúgy, miként a pátrisztikát és ez az érdek vezette is 
mindvégig. Problémáit tulajdonképpen a teológia vetette fel s 
eredtető forrásukat az örökkévaló; kinyilatkortatott igazságok-
ban találta meg a- skolásztika minden mívelője. Azért bátran 
nevezhetjük egyik ismertetőjével, Geyserrel teológiai filozó-
fiának, amelynek feladata nem az, hogy az igazságot függet-
lenül keresse az emberi élme segítségével, hanem az, hogy az 
objektive már megadott és készen levő igazságot a filozófia se-
gítségéivel magyarázza és megértse." Innen merőben formális 
jellege. Igy állván a dolog, egészen természetes, hogy a filozó-
fiai tudományok is ebből a szempontból értékeltetnek, amint ezt 
különösen Baeumker emeli ki: a . fő- és alaptudomány a meta-
fizika, amely 'megelőz és áthat minden más diszciplindt, az  eti-
kát • és a lélektant is." Ezt a metafizikát pedig eleinte a neoplato- 
21 Die mittelalterliche Rhilosophie. — Dessoir: Lehrbuch der Phil. 
25i. sk. 1. (Berlin. 1925.) 
22 Allgemeine Geschichte der Philosophie. — Kultur der Gegenwart 
2. kiadás. — 33& sk. lapjain. 
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nizmus, majd Aristoteles szolgáltatták, sokszor az arabs-zsidó 
bölcselet közvetítésével. A metafizika mellett a logika állott 
nagy becsben s a következtetésről szóló tan örvendett népsze-
rűségnek, mint amely az egész bölcselet formálisztikus jellegé-
vel leginkább rokon: 
Tévesen ítélnők meg azonban a skolásztiká.t, ha azt állí-
tanók, hogy ez a merőben formálisztikus, hagyományon, tekin-
télyen, sillogizmuson alapuló bölcselet teljesen elzárkózott 
volna az élettől s az absztrakt elmélkedések világába zárkózva, 
a lélek személyes tapasztalatairól tudni sem akart volna. A kö-
zépkori misztika — amint ezt már Windel band is 'hangsú-
lyozta, de különösen Harnack emeli ki a maga teljes fontossá-
gában — a skolásztikával nincs ellentétben, sőt a kettő között 
még ellenkezés sincs, hanem egyik a másiknak kiegészítője. 
Mindakettő a léleknek egy és ugyanazon tendenciájából fakad. 
A skolásztika.azonnal létre jön, mihelyt a kegyes lélek, dog-
mákon nőve tel és azok Altar veiettetve, a külső világ felé for-
dítja tekintetét s tudományosan óhajtja trSztázni azt a viszonyt, 
amely van közötte, a világ és Isten között. A misztika ellenben 
ott virágzik ki, és hajtja a maga dús virágait, ahol a lélek, elte-
kintve a világnak es a világ jelenségeinek objektiv ismeretétől, 
a maga belső világa felé fordítja tekintetét és önmagából kiin-
dulva állapítja meg Istenhez való  viszonyát, bogy azután Iste-
nét önmagában találva fel, nyugalomra leljen. A misztikus teo-
lógia és a skolásztikus teológia a középkori ember lelkének 
mélyéről fakad: mindkettőnek forrása és alapja az Istent ke-
reső, az Isten útjait járó kegyesség; csak a mód más, amely 
szerint kettő halad, egy és ugyanazon értelemmel, egy és 
ugyanazon cél felé. Innen van, hogy a legnagyobb skolásztikus 
tanának mélyén is ott lappang a rejtett miszticizmus, és a leg-
nagyObb misztikusnak is csak egyetlen lépést kellene tennie, 
hogy a skolásztika formáját öltse magára. 
Úgy a misztikában, mint a skoldsztikában a kegyesség s 
a kegyességet kinyilvánító teológia lévén minden életmegnyil-
vánulásának gyökere, nyilvánvaló, hogy az etikai kutatások is 
ettől a teológiától nyerték a maguk színét és jellegét. Teológiai 
szempontok voltak döntők az erkölcsi élet nagy kérdéseinek 
tárgyalásában s az erkölcstan fontos problémáinak eldöntésé-
ben is. A középkori kedélynek az a lobbanékonysága és-szinte 
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fékezhetetlen szenvedélyessége, amelyről Huizinga beszél, ezek-
nek a kérdéseknek tárgyalásában is minduntalan megmutatko-
zik ugyan, de alapjában véve az etikai kérdések tárgyalásában 
is a skolá.sztika bölcseletének kialakult vázával és elveivel ta-
lálkozunk. Ebben az etikai felfogásban is az ánti• bölcselet, 
az Augustinus hatása érvényesül s előtérben mindenütt az em-
beri élet boldogsciganak kérdése áll. Mit kell tennem, hogy bol-
dog legyek itt ezen a földön s az üdvösség birtokába jussak a 
másvilágon? — ez az alapkérdés követeli mindenütt a feleletet 
s ezért könnyen történhetik meg, hogy Jézus tanának ideális 
tisztaságát az utilizmus felfogása árnyékolja be. Sőt a közfel-
fogásban ez az utilizmus a leghatározottabb hedonizmussal ve-
gyül, amely a hiúság, élvezetek, fényűzés érdekeit helyezi elő-
térbe s érvényesíti is, jóllehet a szerzetesek százai indítanak 
hadjáratot ezen keresztyénietlen felfogás és életgyakorlás Olen. 
Ezzel a közfelfogással szemben, amely a hitnek és szenvedé-
lyes érzékiségnek bámulatramató keveréke, az egyház és a 
skolásztika bölcselete a maga hagyományokon nyugvó felfogá-
sát szegezi szembe: a bölcselet a maga ezerszálú elmélkedései-
ben, a misztika a maga benső elragadtatásaiban minduntalan és 
ellenmondást nem tűrő módon figyelmeztet arra, hogy boldog-
ság csak Istenben és Jézusban van. Aki a világ boldogságát ke-
resi, az elveszti Istent és az igazi boldogságot, amely Istenben 
van. 
Ez a tétel minden betűjében igaz.  Ámde indokolása aka-
ratlanul is az utilizmus álláspontjára utal, amikor a jónak cse-
lekvését nem önmagáért a jóért, hanem a cselekedet nyomában 
járó boldogságért kívánja. Való igaz, hogy a jó az Istenben 
éppenúgy substantiálizáltatott, mint az igaz, de azt sem szabad 
figyelmen kívül hagynunk, hogy ennek a jónak reálizálásától 
tétetett függővé az egyén boldogsága. A következmény indok 
gyanánt szerepelt s ez tagadhatatlanul veszélyeztette azt az 
ideális tisztaságot, amely az evangéliumok tanításából olyan 
ellenállhatatlan erővel sugárzik felénk. Ami ennek a skolász-
tikus etikának tartalmi oldalát illeti, kétségtelen, hogy Angus-
tinus tanához simul, amint ez már a skolásztika egyik leggyako-
ribb hirdetőjének Anselmusnak tanából is világos. Az erkölcsi 
értékeszme skolásztikus magyarázatának megismerése szem-
pontjából az a tétele fontos, amely a jó alatt az emberi akarat- 
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nak az erkölcsi szabályokkal való megegyezését érti s a róssz_ 
cselekedetnek okát abban találja, hogy az akarat a jó és' helyes 
felett a kellemest részesíti előnyben. - Amiből az is következik, 
hogy a rossz okát soha sem szabad Istenben keresni, hanem 
csak a magunk helytelen nyomon járó akaratában. Az akaratot 
pedig a maga útjában a lélek szeme, az ész vezeti ugyan, de a 
lélek szeme semmit sem látna, ha az isteni világosság meg nem 
mutatná az utat, amelyen haladnia kell. Aki az így megjelölt 
helyes úton halad, az eljut Istenhez; aki az igazi lét, az - igazság 
és a jóság. boldogság ennek az igazságnak bírásában áll, ai 
Isten bírásában, aki mint igazság, a feijó is. Ha Megismerjük 
Istent,' megismertük az igazságot s megszerettük Istent, vala-
mint az igazságot. tAki megismerte és megszerette Istent, az 
Isten akaratát fogja cselekedni itt ezen a földön s ez által bol-
doggá leszen. A boldogság tehát végső eredményben_nem más;. 
mint Isten akaratának cselekvése az Isten Szeretete által. Eriu-
gena tanítása is ezen az úton halád. Nála is természetesen Isten 
a főreálitá.s, aki csak azért teremtette - ezt a világot és az em-
bert, hogy vele magát s akaratát megismertesse. Isten lényege' 
a jóság s ez a jóság abban az örök tevékenységben mutatkozik 
meg, amelyet Isten kifejt. - Isten maga csupa tevékenység és 
tiszta akarat. Ez a neoplatóniktis  gondolát lesz még világosab-; 
bá a tan többi - részében, ahol azt adja elő Eriugena, hagy Isten 
maga szeretet lévén, az emberek által is szerettetni óhajt — 
vult ab omnibus amari — s aki szereti; az 8'z ereti őt, 'akár tud 
erről, akár nem. Mert — úgymond a neoplatonikus Eriugena — 
Isten az embereket vonza magához a maga örök szépségének 
erejével. A maga szépségét közli Isten a természet  tárgyaival 
is: az is, ami önmagában tekintve rútkérit"hat, a nagy Egészbe 
fllesZNe szépséget sugároz felénk. 
A boldogság itt 'is az igazi ismeretben keresendő. Isten u: 
L a természetet az ember kedvéért .teremtette s az embernek 
főfeladata erinek a természetnek megismerése, inert a természet 
megismerése által magát Istennek lényegét ismerjük még: 
Ezért az ismeret az ember főtevékenysége s az igaz bölcselet 
az igazi vaHás. Ha boldog akarsz hát lenni', ismerd még az 
igazságot, ismerd meg az Istent: veritas' est felicitás. Md Istent 
nem ismeri, az elkárhozik és kárhozatának kínjai nem testi kí-
nok, hanem a tudatlanság az, ami őt örökkön gyötrLstla . pedig 
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az igazság ismerete Isten ismerete s az igazság. ismerete a va-
-ládi boTdogság, akkor a sillogizmus így válik teljessé: contem-
platio veritatis, quae dicitur deificatio, azaz boldog az, aki Is-
tennel egyesül. Teljessé válott a következtetés és teljessé válott 
a neoplatonikus gondolat is, amely a végső célt szintén az Is-
tennel való egyesülésben látja. De teljessé válik Augustinus 
gondolata is: Istennel való egyesülés az örök élet lévén, a bol-
dogság az örök életben áll. 
Az új platonizmus hatása mindeniiitt kimutatható az Abae-
lard tanában is, habár őt valóban a 12-ik század felvilágosult 
teológusának nevezhetjük. A tekintély es a :hagyomány szavát 
nem veti ugyan meg, de bátran szakít a hagyományos tárgya-
lási máddal és az anyagi elv megállapításában is önállóságra 
tör. Műve: Ethica, seu liber dictus, .scito te ipsum úgy tekint-
hető, mint az autonom erkölcstan korai ,előfutára. Az ember jel-
lemének és lelki alkatának vizsgálatából indulva ki, mindenek 
előtt a bűn eléállásával és természetével óhajt tisztába jönni, 
hogy azután a lelkületbe és a szándék belsejébe helyezze el 
bűn és az érdem forrását. Ebből  pedig szükségképpen követke-
zik az a felfogás, amely igazi erkölcsösségre a nem-keresztyén 
embert is minden habozás nélkül képesnek tartja. A szándék 
jóságától függ a cselekedet értéke és semmi mástól. 
Abaelardus magát a léleknek rossz hajlandóságát, még 
nem azollosítja a bűnnel, és bűnt sem a rossz cselekedettel. Az-
az: senki sem bűnös azért, mert úgy van teremtve, hogy lelké-
nek rossz hajlandóságai vannak; ezek a hajlandóságok még 
csak anyagot adnak arra a harcra, amelyet az egyénnek majd 
meg kell vívnia. Akinek ebben a harcban nincs ereje arra, hogy 
a rossz hajlamok fölött diadalmat vegyen, az elbukik, rosszá 
lesz, míg a győzedelmeskedő diadalt arat a rossz hajlandóságok 
felett és ezen .diadal által egyszersmind szabadságra is tesz 
szert." 
Aki rossz hajlandóságának rabja ,. az bűnössé válik, mert 
beleegyezett olyan cselekedetek elkövetésébe, amelyet elkövet-
nie nem lett volna szabad. Ez a beleegyezés egyúttal Istennek 
számba-nem-vévése s téhát bűn. Az  Isten ugyanis soha sem 
magát *a cselekedetet és tettet nézi -, hanem 'azt az érzületet, 
23 Ethica II. 
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amelytől a cselekedet megszületik: az ember Isten előtt bűnös-
sé vált már akkor, amikor a cselekvést megelőzőleg a rossz 
hajlandóság érvényesülésébe beleegyezett." Abaelardus tehát 
már itt az érzületre fekteti a fősúlyt és egészen világosan, min-
den fenntartás nélkül utal arra, hogy az erkölcsi cselekvésnek 
értékét nem szabad sem a cselekedetben magában, sem a cse-
lekvésnek következményében keresnünk, hanem csak az érZii: 
letben, melynek nemességétől függ a cselekedetnek értéke is. 
Még határozottabban kifejezésre jut az érzületnek ez a nagyra-
becsülése, mikor Abaelardus azt tanítja, hogy a rossz és a jó 
kritériuma az a szándék, amellyel a cselekvés végrehozhatott. 
De — teszi hozzá Abaelardus, hogy vajjon a szándék jó volt-é 
vagy rossz, efölött nem az ember, hanem csak egyedül az Isten 
mondhat ítéletet.' 
Az érzület értékének ez a hangsúlyozása — amelynek 
szükségképpeni következménye  az erkölcsiségnek autonomiája 
— a legélesebb ellentétben áll a heteronom erkölcsbölcselettel. 
Amiként a dogmatika terén Abaelardus az észnek feltétlen és 
minden tekintélytől független  jogát sürgette, aként az etika te-
rén az érzületnek és szándéknak nemességétől tette függővé a 
cselekedet értékét. Nem az a fontos tehát, hogy a -cselekedetek 
Sokaságával borítsuk be bűneink halmazát, hanem az, hogy jó 
legyen az érzület, amelyből esetleg az egyetlen cselekedet f a-
kad. A jónak sokasága — úgymond Abaelardus — nem jobb, 
értekben nem nagyobb, mint azon jóknak egyike. Abaelardus 
a görög filozófia szellemétől áthatottan az erkölcsiségnek az 
egyén lelkében való kialakulását, az erkölcsiség belsőiesülését 
sürgeti s az egyháztól, mint utóvégre mégis csak egy szociális, 
tehát külső közülettől, az érzülethez, mint az erkölösi érték 
hordozójához akarja fordítani kortársai figyelmét. Művében 
már értékes lélektani fejtegetésekkel találkozunk — ott van péf-
dául a lekiismeretnek tárgyalása — amelyek egytől-egyig az 
erkölcsiség autonomiájának és önálló értékének elismerését 
célozzák. 
Önálló felfogását különösen jellemzi az a tanítása, amely sze-
rint a rossz — amint fennebb láttuk — nem áll sem a rosszra 
24 Ethica III. f. — Az Etika fontosabb részeinek német fordítását 
nyújtja 	Abölard, als Ethiker c. műve. (1900. Erlangen.) 
25 Ethica XII. f. 
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való hajlandóságban, sem a rossz cselekedetben, sem a rossz 
akaratban, hanem egyedül és kizárólag a rossz szándékban — 
in mala intentione. Miután pedig ez a szándék az emberi sze-
mek s tehát az egyház szeme elől is sűrű fátyollal van elfedez-
ve, ezen szándék értéke fölött is csak Isten mondhat ítéletet. 
:A cselekedetnek értéke az érzülettől, a jó szándéktól — 
intentio bona — egészen következetesen hirdeti Abae-
lardus, hogy az érzületben megnyilatkozó lex naturalis  szavá-
nak engedelmeskedő pogány éppen úgy számot tarthat az is-
teni kegyelemre, mint az erkölcsösen cselekvő keresztyén. A 
lex naturalis — amelynek fogalma keresztülvonul az egész kö-
zépkor, renaisszance és reformáció gondolkozásán — az Abae-
lardus tanítása szerint tulajdonképpen egy úton halad a keresz-
tyénséggel: a filozófia, amely a lex naturalison épül föl, és a 
keresztyénség, amely Istennek kijelentése, — mindakettő Istent 
vallja a legfőbb jónak, mindakettő a habitus animi optimus - t 
tartja a legnagyobb erénynek. 
8. §. Albertus Magnus. 
A középkori egyházi bölcseletnek kétségkívül egyik leg-
figyelemreméltóbb alakja, kinél s spekuláció mélysége a való-
ság iránt való erőteljes érzékkel párosul. Lelke mélyéről mag 
volt győződve arról, hogy a filozófiában eredményeket csak az 
.érhet el, aki Aristotelest és Platont fogadja mestereiül. 0 volt 
tulajdonképpen az első bölcseleti teológus, aki Aristoteles ta-
nait Augustinus tanaival egy rendszerbe önötte." Ami, a dolog 
lényegét, ha tekintjük, azt is. jelenti, hogy az aristotelizmust 
akarta a -platonizmussal egybe kötni. Ez a törekvése egészen 
világosan jelentkezett erkölcstani felfogásában is, amelyet kü-
lönösen jellegzetessé az tesz, hogy ő egyenesen a jó fogalmá-
nak és lényegének megállapítására tör, amit legújabban felfede- 
26 von Rintelen őt tartja a keresztyén-aristotelikus bölcselet tulaj-
donképpeni megalapítójának. V. ő. Der Wertge-danke in der europdischen 
Geistesentwicklung. (Halle. 1932.) 189. lapjával, ahol így folytatja Albeztus 
Magnus jellemzését: „... denn wir erkennen in zunehmendem Masse, wie 
dieser universelle Geist bereits den Grundreichtum der thomistischen Philo-
sophic in seinem Schriittum anfzuweisen vermOchte und ihn dort — man 
könnte sagen — mit noch grösserer Wdrme und Plastik entwickelte". 
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zett művének címe is elárul: „Summa de bono"." Albertus Mag-
nus munkája a jó vizsgálatát 10 kérdés keretében kísérli meg s 
-azt mondhatnók, hogy tisztán jelentéstani kutatásokat végez a 
Jó fogalmán, amikor a jó fogalmát önmagában, a főjával, az 
igazzal és a léttel való viszonyában kritikailag vizsgálja, a.sko-
lásztikus módszerhez híven mindenütt a bölcselet elismert te-
kintélyinek tanához fűzvén megállapításait. Aristoteles, Platon, 
Augustinus, Dyonisius mellett bőven szóhoz jutnak az arab böl-
cselők közül Avicenne és Algazali 
A felvetett 10 kérdés vizsgálata kapcsán Albertus Mag-
nus axiologiai megállapításai a jó erkölcsi értékeszméjére vo-
natkozóan a következők. A jó mindenekelőtt az, amire minden-
kitör és aminek megragadása élvezettel jár. Mivel pedig a jó, 
abban amiben jó, tökéletes, azért benne az aktus és a . potencia 
egybeesnek ; a kettő berme el nem választható. Ebből pedig az 
következik, hogy a j6 a tökéletes lét. Amint a meghatározás 
mondja: Omne quod actu est, bonum est. Amiből ismét az kö-
vetkezik, hogy létezni és jónak lenni ugyanaz: ergo idem erit 
-actu.esse et bonum esse. Minél tökéletesebben Vesz hát részt 
-valami a létben, annál nagyobb mértékben vesz részt a jóban. 
Es :továbbá, mivel a jót mindenki megvalósítani kívánja, 
-ezért minden ember cselekvésének is főcélja a jó, mert az, amit 
mindenki kíván az a lőcél s a főcél a őjó. Sőt még az anyag 
is állandóan a jó felé tör, hogy azután a jón keresztül a szép-
ségre tegyen szert. Ha a főcél a jó, akkor ebből az következik, 
hogy mindenki szándékának végső célja a jó: ergo- bonuni est 
intentio finis ultimi, azaz jó a főcélra irányuló szándék, intenció. 
.Ha már most azt kérdezzük, hogy a jó miáltal jó? erre a 
'kérdésre •Albertus Magnus teljesen az Augustinus szellemében 
feleli: a jó a jóság által, az első a főjó, azaz Isten által jó: 
'Omne bonum est bonum bonitate prima. A' főjó vagy az első jó 
-pedig éppen a maga első-volta által nem lehet .véges, mert a 
főjó tökéletes, ami pedig tökéletes, annak végtelennek kell len-
nie. A főjó nem lehet több sem, hanem egynek .kell lennie. Az 
*okoskodás menete tehát a következő. A jót mindenki akarja; 
amit mindenki akar, az a főcél, a jó tehát a főcél. A főcél és a 
27 V. ö. S. Alberti Magni Quaestiones de bono. NtMc primum edidit 
prolegomenis apparatu critico not-is instruxit Henricus Kiible. A Florilegium 
Pairisticum XXXVI fasciculusa Bonn MCMXXXIII. 
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kijó tökéletes; ami tökéletes, .az végetlen és egy, tehát a fője• 
végetlen és egy. Ami már most a lét és a jó viszonyát köze-
lebbről illeti, a lét előbb van, mint a jó, amint ez kittinik már 
Augustinus tételéAl is: Quia Deus bonus est, sumus, et inquan-
tum, sumus, boni sumus, amennyiben vagyunk és létezünk, any-
nyiban vagyunk jók, azaz előbb léteznünk kell, hogy  jók lehes-
sünk. Vagy amint Dyonisius mondja: amiként a nap a maga 
lényegéből következően világít meg mindent, amit megvilágít, 
aként a jó is szétterjeszti á maga jóságának sugarait mindenre, 
ami létezik. Tehát az első okban már ott van a jó, mint a nap-
ban a fény s ő az a cél, amely felé minden törekedik. 
Ezek a tisztán jelentéstani vizsgálatok teszik értékessé 
Albertus Magnus elmélkedéseit s csak sajnálni lehet, hogy eb-
ben az irányban követői nem akadtak. Utánna ismét a boldog-
ság tana került az etikai kutatások középpontjába. A boldogság 
fogalma áll az Aquinoi Tamás tanának élén is, aki Albertus 
Magnus legnagyobb tanítványa. 
9. §. Aquinoi Tamás tana az erkölcsi értékeszmér§l. 
A skolásztika bölcselete tetőpontját az Aquinoi Tamás 
tanában érte el. E kornak szelleme az ő tanában hajtotta leg-
szebb virágját s utánna már az enyészet színei tünnek fel a 
skolá.sztika bölcseletének termékeiben. 
Aquinoi Tamás célja az, hogy a keresztyénség tanításait 
a filozófia hagyományos kategóriáiban fogva fel, egy olyan ke-
rekded rendszerbe öntse, amelyben a kornak minden gondolata,. 
vágya, eszméje, törekvése és meggyőződése kerek egésszé szö-
vődik s ellenmondás nélkül foglal helyet egymás mellett. Innen 
.van, hogy nincs talán egyetlen bölcselő, akinek műveiben egész-
kora oly híven tükröződnék, mint az Aquinoi Tamáséban. 
Mint egész bölcseletét, aként etikai felfogását is egyfelőr 
az egyházi tan, másfelől Aristoteles filozófiája határozza meg.. 
Erkölcsfilozófiai fejtegetéseiben nem egy ponton egyenesen 
Aristoteles magyarázójául tekinthető: a teológiai tan és Aris-
toteles egyeztetése itt is a főcél. Aristoteles mellett főként a 
Stoa felfogása fut bővebben szóhoz. A lex naturalis érvényes-
ségének s a belénk oltott észnek, lumen naturale, hangsúlyozá-
sa feltétlenül stoikus örökség, amely végig vonul az egész kö- 
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zépkoron és döntő befolyást gyakorol a renaisszance és a mo-
dern bölcselet kezdeteire is. Aquinoi Tamás készséggel elismeri, 
hogy a belénk oltott természetes ész érvényesül nemcsak a böl-
cselet, hanem a teológia mezején is, de rámutat arra is, hogy 
vannak olyan igazságok, amelyeknek igazvoltáról és értékes-
ségéről a természetes ész nekünk semmiféle felvilágosítást adni 
nem képes. Itt az ész helyére a kijelentésnek kell lépnie, hogy 
érvényesítse a maga Isten adta hatalmát és jogait. Jól meg kell 
azonban .jegyeznünk, hogy A. Tamás felfogása szerint az ész 
és a kijelentés, a bölcselet és a teológia között ellentét nincs, 
de nem is lehet, mert hiszen a kijelentés igazságai az ész fölött 
állanak. 
Ha ezek után felvetjük a kérdést: minő fogalmat alkotott 
Aquinoi Tamás a maga etikájában, a főjá eszméjéről, azt kell 
mondanunk, hogy az ő erkölcsbölcseleti felfogásában is a bol-
dogság fogalma foglalja el a középponti helyet. E tekintetben 
szorosan követi Aristoteles tanítását. A főjó problémája nála is 
összeesik a főcél problémájával, a főcél fogalma pedig kény-
szerűen vezet a boldogság fogalmára. Az ember u.  i. — mondja 
quinoi Tamás a Summa vonatkozó részeiben — az ember az 
egyedüli lény, amely célok szerint cselekedik. A legfőbb cél pe-
dig az, amelynek kedvéért és elérésére az embernek minden 
más cselekedete történik. Ez a főcél a boldogság, amely -min-
den ember előtt, mint az elérendő legmagasabb cél lebeg. Ez a 
boldogság azonban nem lehet sem az élvezet, sem pedig vala-
mely külső tárgy, gazdagság, tisztelet, dicsőség, hírnév, hata-
lom vagy a testnek valamely objektiv java. Boldogság .csak 
valami olyanban állhat, amiből ki van rekesztve minden, ami 
rossz s így kárunkra lehet. Már pedig úgy az élvezet, mint 
az adott objektiv javak lehetnek nemcsak javunkra, ha-
nem egyenesen kárunkra és veszedelmünkre. Mindjárt 
meg kell jegyeznünk, hogy az élvezet nem vettetik *el tel-
jesen az erkölcsiség köréből, hanem az őt megillető helyre szo-
ríttatik. Az élv nem lehet a boldogság lényege, de egyenesen 
össze van kötve azzal: a főcél elérése élvvel van kapcsolva, 
mert minden cél elérése megelégedést szül. Teljesen Aristoteles 
nyomait járjuk. 
Aristoteles nyomában haladunk azonban tovább is amikor 
.Aquinoi Tamás a boldogságot az emberi tevékenységek köré- 
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ben keresi és találja meg. A boldogság, amelyre az ember tör, 
az ő tevékenységeinek körében  keresendő. Az érzéki tevékeny-
Ségek s az akarat tevékenysége körében hiában keressük. Bol-
dogság kizárólag az emberi ész tevékenységében található fel. 
(Suinma-theol. II. I. I. sk. §§.) „A boldogság a szemlélődő, spe-
kulativ ész tevékenysége". Tudnunk kell azonban, hogy Aquinoi 
Tamás itt a spekulátiv ész alatt semmiképpen sem a tudomá-
nyos alkotásokban tevékeny észt ért. A boldogság az isteni lé-
nyeg szemléletében áll s ez a szemlélet a vizió. A vizió Del ál-
tal Istennel egyesül az ember s nyeri el azt a boldogságot, 
amely egyszersmind az ember lényegének kiteljesülését is je-
lenti. 
A boldogságról szóló tanban már teljes világossággal je-
4entkezik Aqúinoi Tamás intellektuálizmusa. .Ez az intellektud-
lizmus kétségkívül Aristoteles öröke, de nem zárja ki az aka-
ratot az erkölcsiség mezejéről, hanem csak  alsóbbrendű szere-
pet juttat neki. A lélek emocionális tevékenysége már megnyi-
latkozik abban, - hogy a legfőbb célt minden ember kívánja; ez 
kívánság 'azonban csak puszta óhaj és sóvárgás marad mind-
addig, amíg az ész Mal, az ész tevékenységével annak a kívánt 
jónak, a boldogságnak részeseivé nem leszünk. E részesség ál-
tal a kívánság kielégülést nyer, az akarat törekvése célhoz ér 
s az akarat megnyugodik. Közbejátszik tehát az akarat tevé-
kenysége is, de ez a tevékenység az ész tevékenységével szem-
ben a második helyre szorul. Aquinoi Tamásnál tehát éppen el-
lenkező a Sorrend, mint Augustinusnál, aki az akarat tevékeny-
ségélt helyezi előtérbe, azt tanítván; hogy az Istennel való-egye-
sülés az Isten iránt való szeretet -míve. Itt az ellenkezést meg-
szüntetni aligha lehet. •Augustinusnál  megismerjük Istent, .ha 
Szeretjük; Aquinoi Tamásnál szeretjük Istent, ha .öt ismerjük. 
Ez az Mlásfoglalás , különbözőképpen színezi a két férfiú etikai 
felfogását is; Aquinoi Tamás tanában a boldogság a maga lé-
nyege é 821113Stanciája szerint s a maga eredeténél fogva az 
ész tevékenységében áll. 
Az a kérdés ezek után, hogy mit kell értenünk a két er-
kölcsi értékjelző — a „jó" és a „rossz» — alatt? E kérdésre 
vonatkozóan A. -Tamás a következő feleletet adja. Az emberi 
cselekedetek — úgymond — jó vagy rossz cselekedetek, de le-
hetnek közömbösek Is. Ilyen közömbös cselekedet pl. a sétálni- 
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menés. Amiként az igaz és nem-igaz az ész tevékenységének 
jelzésére szolgál, úgy szolgál a jó és a rossz a cselekedetek. jel-
zésére. Ámde a kérdés ez által még nincs elintézve. Tovább kell 
kérdeznünk: mit kell értenünk a jó alatt és a rossz alatt, ame-
lyeket a cselekedet és az akarat jelzésére használunk? Min-
denekelőtt bizonyos, hogy a jó soha sem azonosítható az élvvel, 
amelynek az emberi cselekvések terén való szerepét Aquinoi 
Tamás különben elismeri és meghatározni törekedik. Az em-
beri tevékenység értéke soha sem függ az élvezet értékétől, ha-
nem ellenkezőleg minden élv annyit ér, amennyit ér az a tevé-
kenység, amelynek nyomában az  élv fakad. A tevékenység 
nyomában 61v fakad tehát, de ez az élv nem maga az érték s 
nem maga a boldogság, hanem csak kísérő járulék, amelynek 
értéke a különböző tevékenységek értéke szerint különbözik. 
Más szavakkal: az élv .soha sem lehet az emberi tevékenységek 
célja, amelynek megvalósítása kikerülhetetlen feladat. Az élv 
megvalósítása csak az állati életben kikerülhetetlen kényszer. 
Fontos azonban az, hogy az élv értékességét A. Tamás épp oly 
kevéssé tagadja, mint Augustinus, akinek a fruiciórát szóló ta-
nához kapcsolódva, a főjó megszerzése után fellépő fruicióban 
nemcsupán a gyümölcs élvezését látja, hanem az akarat teljes 
-kielégülését is, sőt  egyenesen  az igazi örömet és szeretetet. Aki 
-Istennel egyesülve az igazi  boldogság birtokába jut, az egy-
úttal az igazi kielégedés, az igazi öröm, az igazi szeretet jutal-
•mát is elnyeri. 
Ha eként tisztán látjuk azt a helyet, amelyet A. Tamás 
az emberi erkölcsiség területén az élvezet számára kijelölt, ak-
kor világos lesz előttünk, hogy tanítása szerint főjó más nem 
lehet, mint az Isten birása az ember által. Az egész okoskodás 
pedig, amely eddig vezetett, a 'következő nyomokon halad. 
Minden - ember boldogságra vágyik, mert ez minden emberi élet 
főcélja. A boldogság pedig csak abban állhat, aminek értéke 
mástól nem függ és ami semmi körülmények között sem szol-
gálhat az ember kárára. Ez a főjó csak Isten lehet, -akinek az 
ész tevékenysége által nekünk juttatott .bírása a legfőbb jó s 
igy a. boldogság is. Az egész bölcselkedés tehát egy teológiai 
fogalomban tetőzödik: a boldogságra törekvő ember azt a ke-
resett boldogságot csak Istenben találhatja meg. Eként kapcso-
lódik az-iidvtan a boldogságtannal, a teológia a bölcselettel. 
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A jó és rossz fogalmával kapcsolatban még egy kitérést 
kell tennünk. Az erkölcsiség felfogása szempontjából tudnunk 
- kell azt a viszonyt is, amelyben a jó és a rossz fogalma egy-
mással állanak. E viszony felfogásában Aquinoi Tamás egészen 
6zorosan csatlakozik az Augustinus felfogásához. A jó Aquinoi 
Tamásnál is voltaképen magával a léttel esik össze, ami egé-
szen logikus és következetes gondolat, ha szem előtt tartjuk, 
hogy az igazi jó Isten, aki egyszersmind a valódi lét is. Minden 
dolog csak annyiban jó és értékes, amennyiben az Istenre vo-
natkozik s az Istenben, mint az igazi létben részt vesz. Minden 
dolog tehát csak annyiban létező és csak annyiban jó, amennyi-
ben az Istenben részt vesz, és minden dolog annál rosszabb es 
annál kevesebb való léttel bír, minél távolabb esik Istentől. Eb-
ből következik, hogy a rossz nem is bír igazi léttel, hanem csak 
puszta negativum . s egyszerűen arra szolgál, hogy vele a jóban 
való részvétlenséget jelöljük. A rossz nem más, mint a jónak 
távolléte. 
Ha a fejó természetével tisztába jöttünk, azt kell még kö-
zelebbről szemügyre vennünk, hogy ezt a főjót miként valósít-
juk meg? Van-é elegendő erőnk arra, hogy a boldogság birto-
kába jussunk és szabadok vagyunk-é magunk akaratában? 
Kiindulási pontunkul szolgáljon Aquinoi Tamás azon té-
tele, hogy az akarat az ész által vezettetik s tehát az akarat 
döntését a megfontolás előzi meg. Ahol ez a megfontolás jelen 
van, ott az ember akarata szabad. A megfontolás tehát a sza-
badság gyökere s az ember éppen az által emelkedik az állatok, 
mint érzéki lények fölé, hogy esze által hatalmában van dönte-
nie a cselekedet felett. Ámde ez a szabadság soha sem vonat-
kozik a célra, hanem kizárólag azokra az eszközökre, amelyek-
nek segítségével a cél megvalósítható. A céllal u. i. az akarat-
nak _nincs mit törődnie, mert megadja neki azt az ész, amely 
minden dologban képes felfedezni s meglátni azt, ami értékes, 
illetve nem értékes, hogy azután az akarat edé állítsa azt meg-
valósítand6u1 vagy elvetendőiil. Na valahol tévedés történik a 
cél tekintetében, úgy az csak az ész részéről történhetik, ha az 
u. i. az élvezetest vagy á hasznost, a delectabile-t és az -utile-t 
állítja az akarat elé főcél gyanánt. A szabadság forrása hát az 
észben keresendő, amely képessé tesz minket arra, hogy a dol-
gokat megítélni tudjuk. Az ítélet által tartjuk hatalmunkban a 
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dolgokat s aki helyesen ítél, az szabad ember a maga cseleke-
deteiben is. Még közelebbről tehát, a szabadság forrása az ité-
let, iudicium rationis. 
Az akarat szabadsága mindezekután az ész, illetve az íté-
let szabadságától függ, set abban áll. Az ítélet u.  i. — úgymond 
Aquinoi Tamás — teljességgel ami hatalmunkban áll, mert mi 
képesek vagyunk nem csupán a tárgyak felett ítélni, hanem 
ítélni tudunk ítéleteink felett is. Az állatok éppen azért képtele-
nek a szabadságra, mert képtelenek a reflexióra. 
A szabadságnak ez az intellektuálisztikus magyarázata 
egészen természetesen következik Aquinoi Tamás intellektuá-
lisztikus magatartásából és a görög filozófiától nyert örökség, 
amelyet az egyházatyák éppenúgy elfogadnak, mint a közép-
kor bölcselőinek nagyobb része. Hogy emellett Augustinus vo-
luntárizmusa is tovább hat, az nem lehet kérdéses senki előtt, 
aki a középkor bölcseletét figyelmesen tanulmányozta. Nem hiá-
nyoznak azután a közvetítők sem, akik a szabadságot részint 
az ész, részint az akarat tevékenységében találják meg. Példa 
reá Albertus Magnus. Az intellektuálizmus azonban Aquinoi 
etikai felfogásából semmiféle magyarázattal össze nem hangol-
ható Augustinus voluntárizmusával: az egyik marad határozott 
intellektuálistának, a másik éppen ilyen erőteljes .voluntáris-
tának. 
Aquinoi Tamás etikája a szó legteljesebb értelmében•vett 
boldogságtan, amelyben a boldogság fogalma foglalja el a kö-
zépponti helyet s amelyben legfőbb kérdés ez: hogyan tehetek 
szert a boldogságra, amely életem legfőbb célja? A problémáti-
kának ilyen módon való kialakulása kétségkívül az ántik böl-
cselet hatása alatt jött létre, amelynek eudaimonizmusa a gö-
rög ember szellemi alkatában gyökerezik. Kérdés azonban, hogy 
vaj jon az evangéliumi ember erkölcstanának alapfogalmává te-
hető-é a boldogságnak ez a reánk hagyományozott fogalma? 
Vaj jon az evangéliumok szellemében kialakuló erkölcsi 
felfogás középpontjába nem az a kérdés teendő-é, amelyet a 
gazdag ifjú intézett a Megváltához: mit cselekedjem Mester, 
hogy az örökéletet elnyerjem? Kérdés, hogy  vaj jon a boldogság 
fogalmának a fejtegetések élére való tűzése nem borítja-é ár-
nyékba Jézus tanának és éltének azt az ideálisztikus tisztasá-
gát, amelyről fennebb beszéltünk és amely az ember szellemi- 
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ségét az elképzelhető legmagasabb fokra emelte? Kérdés, vaj jon 
-a keresztyén ember legfőbb ideálja s tehát életének főcélja, 
nem az-é, amit Jézus eként fejezett ki: legyetek tökéletesek, 
mint a ti mennyei Atyátok? Kérdés, vajjon a keresztyén 
embernek legfőbb kötelessége nem az-é, hogy erre a tökéletes-
ségre törekedjék minden erejéből; tekintet nélkül arra, hogy 
vajjon ez a törekvés boldogsággal jár-é? — Kérdések, 
amelyeket a középkori gondolkozás, amely a hagyományok 4.s 
a kor szellembe való teljes betagozódást jelent, soha fel nem 
vetett s reájuk feleletet nem keresett. 
10. §. Duns Scotus és a nominálizmus erkölcstani 
felfogása. 
- Duns Scotus Aquinoi Tamás elszánt ellenfele és a közép-
-kori egyházi bölcselet legsúlyosabb gondolkozója az intellek-
tuálizmus tanával a maga voluntdrizmusát állítja szembe. Az 
ákarat nem szorul az ész és értelem segítségére, hanem önma-
gában is elég ereje van arra, hogy tegye azt, amit akar. Ez az 
önelég akarat nem várja az ész tanácsát vagy éppen parancsát, 
amikor cselekvésre kerül a sor, hanem teljes 'szabadsággal vá-
lásztja ki a cselekvés tárgyát és teljes szabadsággal hajtja vég-
re a cselekedetet. Nem az akarat szorul tehát az észre, hanem 
az.ész szorul az akaratra, amely ha nem sietne az ész  segítsé-
gére, úgy az kénytelen volna egy helyben topogni: a kényszer 
vasszigora alatt csak egyetlen eszme szemlélésére volna képes. 
Ahol pedig ez a kényszerűség uralkodik, mint  az ész területén, 
ott egyéb nincs, csak nyugalom és halál. Ezzel szemben az aka- 
rat soha sem cselekedik a kényszer járma alatt: ha cselekedik, 
csak szabadon cselekedik, voluntas nihil de necessitate vult. Az 
- akarás oka maga az akarat. 
Ez a szabadság minden korlát nélkül jelentkezik Isten fo-
galmában: Isten azt akarja és azt teszi, amit akar elannyira, 
hogy ezt az ő akartát nem korlátolja sem lényege, sem ismere-
tei. Miután pedig ez az akarat Isten akarata, azért minden, 
amit Isten Aar, az jó. Jó a világ is úgy, amint van, mert a vi-
lágot is Isten ákarata teremtette. Amit Isten akar, az törvény is. 
Az erkölcsi törvényben is Isten akarata nyer kifejezést. Az Is-
-ten- abszólut akarata, amint az például a tízparancsolatban je- 
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lentkezik,.az emberre nézve erkölcsi törvény, amiből az követ-
kezik, hogy az embernek legfőbb kötelessége az Isten iránt való 
engedelmeskedés. Az ördögök legnagyobb kínja sem az, hogy 
égnek a pokol tüzében, hanem az, hogy nem tudnak Istennek 
engedelmeskedni. 
Igy állván a dolog, jó, az, ami - az Isten akaratából szár-
mazó törvényben parancsolva van és rossz az, amit ez a tör-
vény tilt. Aki a jöt - cselekedi, az betölti a törvényt, azaz enge-
delmeskedik Istennek, akitől jutalmat nyer: Aki a törvényt meg-
yeti s a rosszat cselekszi; az nem engedelmeskedik Istennek, 
aki öt engedetlenkedéséért megbünteti. De akár jót cselekedünk, 
akár rosszat, mindig szabadon — ex libertate — cselekedünk. 
Duns Scotus nyomain halad a nominalizmus egész etikai 
felfogása. Hogy csak egy gondolkodót említsünk, Ockham ta-
nában is Istennek akaratától függ, hogy mi jó - és mi-rossz. Az 
emberek egyetlen feladata Isten által megállapított törvények 
szerint cselekedni s hogy ezt teheti, arra képessé teszi őt aka-
ratának szabadsága. Itt azután valóban ok nélkül keresünk egy 
objektiv, autonom erkölcsi törvényt, amely minden tekintet nél-
kül önmagában követeli a jót és tiltja a rosszat. A túlzásba vitt 
teológiai heteronómia lehetetlenné tesz minden igazi és helyes 
értelemben vett erkölcsi szabadságot. 
A nominalizmus teljes szabadságot tulajdonít ugyan az 
embernek, illetve az ember akaratának, amely szöges ellentét-
ben állhat az ésszel,•de ez a szabadság minden igazi erkölcsi-
séget lehetetlenné tesz. Lehetetlenné tesz elannyira, hogy az 
akaratában szabad ember, ha neki úgy tetszik, Isten törvényé-
nek is ellene mondhatna, ha nem .kellene tartania Isten bünte-
tésétől. - Objektiv erkölcsi törvény, erkölcsi jó, erkölcsi szabad-. 
ság, amely az ész autonómiájában gyökerezik,- itt sehol sem 
található. De azután miféle erkölcsiség forrása lehet az az Is-
ten, akit a maga akaratában saját lényege és saját ismerete 
sem köt? 
nominálizmus, amelynek erkölcsbölcseleti felfogását to-
vább fejtegetnünk nincs miért, a középkori egyházi bölcselet 
felbomlásának kezdetét jelenti. Azt nem lehet tagadnunk, hogy 
a nominálizmus Isten korlátlan akaratáról szóló tanában Isten 
mindenhatóságát és egyedül való hatalmát akarta kifejezésre 
juttatni; ámde nem lehet figyelmen kívül hagynunk azt sem, 
62 
hogy ennek a korlátlanságnak hangsúlyozásában oly messze 
ment, hogy mindenütt a helytelen szubjektivizmus számára 
tette szabaddá az útat. A tömeg és a gondolkozásra restek pe-
dig soha sem a tan igaz mozzanataira ,szokták tekintetüket 
fordítani. 
A nominálizmus hatása alatt áll, de a középkori bölcselet 
boldogságtanával ,ellentétes álláspontot foglal el a miszticizmus-
nak kiemelkedő alakja, Eckhart Mester, aki az erkölcsi cselek-
vésben az érzület fontosságát hangsúlyozza és azt követeli, 
hogy a cselekvés magáért a cselekvésért történjék, azaz Istent 
önmagáért kell szeretnünk s nem azért, hogy tőle vagyont, ja-
vakat, boldogságot nyerjünk. Aki Istentől javakat vár cserébe 
az ő szeretetéért, az úgy szereti az Istent, mint tehenét, amelytől 
tejet és túrót vár. A tiszta és jámbor érzület a forrása az erkölcsi 
értéknek s a cselekedetben a cselekvő egyénnek lényege tör ki. 
Ezért a jó akarat sohasem törődik azzal, hogy vajjon elérte-6 
célját vagy sem, mert nagyon jól t!udja, hogy értéke nem magán 
kívül, az elért eredményben, hanem önmagában, minőségében 
van. Jó pedig az az 'akarat, amely elmerül teljesen Istenben s 
mindig az ő szava szerint cselekedik. Az ilyen akarat mindig 
tevékeny, hogy általa a belső érzület, az érték kiapadhatatlan 
forrása jusson napvilágra. Bensőnkben Isten formált minket s 
amikor bensőnk a cselekedetek által nyilvánvalóvá lesz, Isten 
a mulandó időben az örökkévalót valósítja. Végső eredmény-
ben az érzületből fakadó jó cselekedet magával Istennel köt 
össze s az Isten munkatársaivá tesz. Az Istennel való egyesü-
lést legteljesebben Jézus élete mutatja, akiben a teremtő és a 
teremtmény egyesül. — Az érzület fontosságának és a cseleke-
det önzetlenségének hangsúlyozása teszik figyelemreméltóvá 
legnagyobb misztikus erkölcsi felfogását. Mindakét mozzanat 
már a 'modern erkölcstan kialakulására utal. 
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Negyedik fejezet. 
Az erkölcsi értékeszme a reneszánsz és a 
reformáció gondolkozásában. 
11. §. A reneszánsz és a reformáció. 
Konstantinápolynak a törökök által 1453-ban történt el-
foglalása fordulópontot jelöl az emberiség szellemi történeté-
ben: megnyitja tulajdonképpen azt a korszakot, amelyben az 
emberi szellem ismét megifjultan, teljes pompáját kifejtve, újból 
a maga páratlan értékének 'tudatára ébred és diadaltól, örömtől 
ittasultan merész repüléssel járja be azt a birodalmat, amely-
ben Raton tanítása szerint az isteni eszmék lakoznak örök 
fényben és soha el nem boruló világosságban. Konstantinápoly 
eleste, a humanizmus és a reneszansz kordnak kezdetét je-
lenti._ város u. még a legnagyobb nyomorúság és a legége-
tőbb' sanyarúságok idején is a régi görög míveltségnek vala 
székhelye, ahol a régi görög filozófusoknak  és retoroknak utó-
dai tengődtek, tanítva — ki-ki tehetsége szerint — az antik 
hellén műveltséget és magyarázván a klasszikus kor nagy auk-
torait. Miután a görög műveltségnek ez az aziluma török kézre 
jutott, az odasereglett görög tudások sietve hagyták el a sze-
rencsétlen várost, elözönölve Itália nagyobb városait. Tanítá-
suk, eszméik e földön termékeny talajra lelt: a szabadabb gon-
dolkozás, a derültebb élet-, és világnézet után sóvárgó itáliai 
mohó sietséggel szívta magába az új életet lehelő és szabadabb 
gondolkozást termő eszméket, míg a nagy lelkesedés nyomán 
megszületett lassan az a mozgalom és szellemi áramlat, ame-
lyet reneszánsz néven ismer a történelem, az a korszak, amely 
fényben, dicsőségben, új értékek teremtésében oly végtelenül 
gazdag. ''I 
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A reneszánsz mellett, mely a gondolkozást szabadította fel 
és az ész autonómiájának volt hirdetője, a szellem történetének 
másik nevezetes és hatásaiban elég megbecsülhető forduló pont-
ja a reformáció vala, a hit és a vallás szabadságának, a szellem 
autonómiájának érvényesítője. A 'kettő, a reneszansz és a refor-
máció, okok és okozatok szoros láncolata, amelyben egyik szem 
szükségszerűen követi a másikat, egyik szem egészen termé-
szetesen kapcsolódik a másikba. Ha a reneszánsz és a reformáció 
szellemét helyesen akarjuk megérteni — már pedig e helyes 
megértés nélkül lehetetlen az erkölcsi értékeszmére vonatkozó 
kutatások megértése is, — szakítanunk kell mindenekelőtt azzal 
a felfogással, amely a középkorban csak homályt és sötétséget 
lát, tespedést és lassú haldoklást. Szó sincs róld, a középkor 
a maga tekintélyen alapuló és gyűléseken megállapított hitsza-
bályaival, tekintély- és hagyománytiszteletével az emberi 
szellem történetének olyan szükségképpeni korszaka volt, amely 
nélkül éppen maga ez a szellem alig tudott volna teljes gazdag-
ságában kifejleni. A középkori egyház századokon át volt az 
emberiségnek nevelőintézete s ha olykor eltért attól az iránytól, 
amelyben haladnia kell vala, éppen az egyháznak legjobbjai 
emelték fel tiltakozásukat minden visszaélés és maga-megfeled-
kezés ellen. A reneszansz és reformáció emberének • éppen a 
középkorú egyház adta kezébe a fegyvereket arra, hogy a 
feladatáról megfeledkezett egyházalt a maga feladatának tel-
jesítésére kényszerítse. A reneszánsz az egyház által lekötött 
-szellemnek kel védelmére és a reformáció • ugyanerre az útra 
lépve, az egyén hitének autonómiáját vívj a. ki az intézmények 
korlátainak ellenében. Igaza van Burdachnak:" sem a rene-
szánsz, sem a reformáció nem voltak természeti katasztrófák, 
hanem egy feltartóztathatatlan akarat, .biztos irányú sóvárgás 
horta őket létre. Megujhódá.s után sóvárgott Fiore misztikája, 
Dante Vita .nuová-ja, Assisi Ferenc szeretetteljes elmerülése a 
természetben és a belső emberben. 
A reneszansz tanítása nyomán életre kel az elfelejtett és 
értékeiben megfélegesített klasszikus kor a maga isteneivel, dé-
monaival, költőivel, filozófusaival, tudósaival és — babonáival. 
28  Reformation Renaissance HumaniS mus. 2. kiadás 1926. — 48. sk. 
lapján. 
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Új szellemi és új életértékek kelnek létre és az egyéniség erői-
nek kifejtése a maga nagyszerű, fenséges arányával, bámulatra 
ragadják a lelket. A reneszansz, a hatalmas, az erős, tehetségek-
ben végtelenül gazdag egyéniségeknek korszaka, melyben az 
ember ismét a végtelen szellemmel jut közvetlen kapcsolatba s 
ezen kapcsolat alapján tudatára ébred ismét a maga végtelen, 
szinte kimeríthetetlen értékének. A maga végtelen értékének tu-
datára jutott lélek azután megveti a szellemnek minden korlá-
tát s a kegyelem után való sóvárgásnak helyét .a magával való 
megelégedés, saját erőiben való vak bizakodás foglalja el. A 
magát szabadnak érző lélek csak a dicsőség, hatalom, hírnév 
után tör és eközben túlteszi magát minden egyházi szabványon, 
sőt megfeledkezik teljesen .az érkölcsi érték. parancsoló és kö-
telező törvényéről is. A reneszansz felismerte ugyan az alany 
értékességét, de ezt az értéket feltétlenül az egyén élvezetében 
és hatalmat adó hasznában találta föl. E felfogásnak tiPusOS' 
• képviselője Machiavelli, kinek erkölcsi felfogása nem is méltó 
az erkölcsi névre. 
Sok évszázad után a reneszansz által ismét a révi filozófia: 
Epikurus és a Stoa, Lucretius és a Ciceró világnézlete kerül . 
előtérbe. Az élv lesz ismét uralkodó értékké és a természet tör-
vénye — lex naturalis — uralkodik mindazok felett, kik az ész: 
nek —lumen naturale — fénye mellett tekintik az életet, a gon-
dolkozást és a cselekvést egyaránt. Igen sokszor az érzékek 
durva élvezete lesz az uralkodó, amint erről Bocaccio elbeszélései • 
és Arretino rajzai tesznek élénk tanúbizonyságot. Az életfelfo-
gásban pedig az eddig lenyügözött, értékétől megfosztott aka-- 
rat lesz az a tényező, amelynek hatalmától függ minden; péltia 
erre a Rabelais világnézete, amelynek elve oda van felírva a 
Thé/em-kolostor kapujára: fais ce que vouldras, — csinálj, '  
amit akarsz. Az egyéni vágyak kielégítése az  élvezetben, az 
egyéni hatalom megnyilatkozása a haszonban, — ez' a két té-
nyező adja meg a reneszánsz életfelfogásának és világnézletének 
az elhatározó színt és jellemet. A köznép és a tömeg megveti a 
refleksziónak és bölcselkedésnek minden jelenségét: Rómeo_ 
filozófia ellen beszél, sőt még Nettesheimi Agrippa is a fölött 
elmélkedik, hogy vajjon a filozófusokat az oktalan barmok vagy 
az emberek között kell-é keresnünk. 
. 	A reneszansz által felszabadított lélek imádatának tárgya- 
F5 
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az erő és szépség vala; nem volt a reneszánsz-ember életében 
egyetlenegy pillanat, amely ne szolgált volna egyszersmind 
arra is alkalmul, hogy a gazdagság és művészet, a hatalom és 
pompa minden eszközét felhasználva, ne éljenek az élvezetek-
nek és ne gyönyörködjenek az élet javaiban. Az egyéniség e 
korban gyakran :túlzásba csap és a fantázia csapongása korla-
tot nem ismer. Az akarat nagy alakjai népesítik be az olasz vá-
rosokat, amelyek az élet és a fény, a hatalom és az élvezet sú-
lya alatt mind nagyobb mértékben veszítik el éppen életerejü-
ket, — amint ezt Machiavelli a gyakorlati _politikusnak ritka 
éleslátásával veszi észre, és a higgadt tudósnak biztosságával 
állapítja meg. A túlságba csapó egyéniség nem tűri a cselekvés-
nek szabályozását s az erkölcsi ideál létezéséről tudni-sem akar. 
Ez a kor valóban a .Sándor pápák, Juliusok, Cesare Borgiák kor-
szaka, amelyben van valami démoni vonás és bámulatra ragadó, 
de egyszersmind félelmet keltő nyers erő. 
Az erkölcsi siilyedéssel együtt jár a vallásosság siilyedése 
is, habár egyes lelkekben — természetesen a kiváltságosoké-
ben, mint 'pld. Petrarca — ott él még a vallásnak mélységes él-
ménye. A vallásosság siilyedése különösen azoknak körében 
észlelhető, akiknek vezetésére az egyház bízva *vala: Machi-
avelli Itália romlását a pápaságnak, minden bűn és nyomorúság 
forrásának tulajdonítja, de nem elékszik meg a pápai udvar os-
torozásával, hanem egyenesen a vallás mellőzését követeli. •s 
Giordano Bruno is az elkeseredésnek őszinte hangján beszél 
pápaságról, amely előtte a képmutatásnak és bilincskészítésnek 
megtestesülése. E kor hajlandó arra, hogy az egyházat a vallás-
sal cserélje föl és a. vallás ellen törjön ott -is, • ahol tulajdonkép-
pen csak az egyház megtisztításáról van. szó. Ehez járul az-
után, bogy. a reneszansz embere lelkének vallásos hiányát, ha 
ilyenek csakugyan voltak, a szépnek imádásával pótolja s a 
szépet tartotta egyszersmind szentnek is. E kornak általában 
véve uralkodó vonása az es ztéticizmus, amely a műszemlélet 
tükörét tartja minden jelenség elé és a tükörben • lát meg min-
den .eseményt. Platon Symposionjá.nak magyarázója Marsilius 
Ficirms, ahol az erkölcsről vagy a vallásról beszél, mindenütt 
széphez köti azt. — A magasabb élet, az isteni után való só-
várgás azonban távolról sem halt ki a lelkekből,- mert a nép fia, 
amelyet még nem érintett a fejedelmi udvarok levegője, meg- 
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maradt a maga ősi, középkori hitében; a műveltek pedig .asz-
trológiával, jövendőmondással, a babonák ezerfajtájával igye-
keztek oltogatni lelkük vágyódását, de hogy törekvésük 'merő-
ben hasztalan vala, eléggé mutatja a reformáció. 
A reneszansz felszabadította a lelkeket a multnak bilincsei 
alól s előkészítette a szellemnek azt az újjászületését, amely a 
16. sz. és részben a 18. század folyamán ment végbe. Felébresz-
tette a léleknek bátorságát, hogy örvendeni tudjon az élet érté-
kének és élvezni tudja a természet örömeit. Bátorrá, sőt olykor 
vakmerővé tette az egyént, hogy erős legyen a maga személyi-
ségének kialakítására, a -maga életének irányítására. A rene-
szansz a bátor egyénnel, a személyiségre törekvő lélekkel aján-
dékozta meg az emberiséget. A személyiségre való törekvéssel 
pedig karöltve járt az intellektuális és esztétikai kulturának 
olyan magas foka, amilyenről álmodni a középkor embere alig 
mert volna. De kétségtelen az is, hogy a reneszansz nem sza-
badította fől az egész emberi szellemet, hanem csak annak 
egyes megnyilvánulásai előtt nyitotta meg a fejlődésnek, s a 
szabadságnak útját. A szellem magvának újjászületése, az egész 
léleknek felszabadítása más időkre várt. A reneszanstz egyes 
hatalmas egyéniségek kora és a műveltség arisztokrátizmusá-
nak alapján állott. Szükség volt hát, a szellem teljes felszaba-
dítására, a teljes lelki-szabadságnak arra a demokratizmusára, 
amely a szellem értékét pazarló •kézzel szórja az emberiség 
minden tagjának és juttatja osztályrészül mindenkinek azt 
szabadságot, azt a méltóságot, amely az embert ember-voltánál 
fogva joggal megilleti. A reneszansz nyomában a humanizmus-
nak és a reformációnak kellett lépnie, hogy végrehajtsák a 
szellem teljes felszabadításának nagyszerű munkáját. 
A reformáció a reneszansznak hág nyomába és mégis — 
a reformáció világa egészen más világ. A reneszansz az embert 
-a klasszikus kor szemüvegén nézi és annak mérőjével értékeli; 
a reformáció ellenben az emberben-csak az embert nézve, az em, 
bert önmagában vizsgálja és becsüli meg. A reneszansz is sejti 
az emberi öntudat páratlan értékét, de a klasszikus -kor hagyo-
mányainak tisztelete eltakarja előle ezen érték kellő megbecsü-
lését, míg ellenben a reformáció mindenféle hagyomány nyo-
mása alól megszabadulva, ős-eredeti fényében látja ismét ra-
gyogni az emberi szellem méltóságát, melynek eredetét és for- 
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rását az isteni szellemmel való szoros, közvetlen kapcsolati-
ban keresi és találja meg.' Az emberi szellem szabad, mert 
egyetlen korlátja van s éppen ezen korlát által válik valóban 
szabaddá. Ez a korlát: az isteni szellem, minden erőnek, érték-
nek forrása és adományozója. A reneszánsz az egyház tekintélye 
helyére a klasszikus kor, vagy helyesebben a hellénisztikus-
rámai kor íróinak tekintélyét ülteti és Cicero, Seneca, az 
eklektikusok legjobb esetben a neoplatonikusok nevében, azok-
nak tanával pogánykodik az egyház ellen. A reneszansz a lélek 
felszabadítását egy másik tekintély segítségével akarja végre-
hajtani és merőben az egyén személyes ügyének tekinti; .a re-
formáció ellenben a lelkiösmeret súlyát veti latba és a lélek fel-
Szabadítását minden tekintély alól az emberiség szent ügyének 
vallja, sőt egyenesen az Isten ügyének tekinti, amelyet szolgál-
ni a lelkiösméret kényszere alatt kötelessége mindenkinek. A 
reformátorok lelkiösmerete, a léleknek belső, szent  kényszere 
az a pont, amelyen a reneszansz és a reformátorok elválnak egy-
mástól. A reformátorok lelkiösmerete, egyedül Isten előtt való 
megalázkodása hiányzik a reneszansz lelkéből, amely előtt a 
kötelesség neve még csak homályos fogalom vala. A reneszansz 
saját magának szolgált és saját magának volt rabja, mihelyt az 
egyház szolgaságából szabadulnia sikerült; a  reformáció azon-
ban a keresztyén ember szabadságát az Isten előtt való meghaj-
lásban találta meg. A reneszansz előtt a szellemnek önértéke s 
ezen önértékből való kötelességek terra incognita voltak, 
a reformáció ellenben megmutatta azt az útat, amelyen a szel-
lemnek önértékét feltalálni és megvalósítani lehet. 
Tudnunk kell, hogy egyik reformátor sem akarta az egy-
házat reformálni, még kevésbé akart új egyházat alapítani.. 
Mindenkinek lelkét egyetlen probléma égette: miként kell cse-
lekedni, hogy üdvösséget nyerjünk? Ez az utilisztikus formába 
öntött kérdés vezetett az önérték ideálizmusához el, mihelyt a 
szellem autonómiájának tényét világosan átlátta a gondolko-
zóknak és bölcselőknek egész serege már a reformációnak első 
korszakában. (Tauler, Sebas(tian Franck, Coornhert stb.) A lé-
leknek üdvösségét keresték a jobb lelkek már Pál apostol óta, 
29 V. ö. Bartók György: Renaissance és reformácio (Prot. Szemle 
1914.) 
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<ie nem azzal az energiával és nem azzal a szabadsággal, 
amellyel a reformátorok, akik ezzel az örök és nagy problémá-
val való viaskodásuk közben egészen világos tudatára jutottak 
annak, hogy az egyháznak minden intézménye és megállapítá-
sának követése elégtelen a lélek megmentésére. Augustinus is a 
léleknek üdvösségét kereste s ennek az üdvösségnek biztosíté-
kát az egyházban találta meg, abban az egyházban, amely az ő 
felfogása szerint az evangélium igazságának is biztosítéka: 
„ego vero evangelio non crederem,' nisi me catholicae .ecclesiae 
commoveret auctoritas" — mondja egészen őszintén, minden 
leplezgetés nélkül egyik munkájában." Augustinusnak ez a 
meggyőződése a középkori keresztyénségnek alap-, és éltető 
elve lett, amellyel szembe a reformáció a maga új életelvét állí-
totta a keresztyén ember szabadságában és a hitnek autonó-
miájában. A lelket csak a lélek ismeri és a lelket csak a lélek 
mentheti meg. Minden külső eszköz itt ,hiában való, mert a lé-
lek Istené . s csak az Isten mentheti azt meg. Az üdvösségre só-
várgó léleknek egyetlen reménysége a Jézus Krisztus, aki által az 
Atya Isten jelentette ki magát. A reformáció egészen világosan 
látta és határozottan ki is fejezte, hogy a lélek az Isten előtt 
olyan becses és olyan értékkel bíró, hogy azt elveszni maga az 
Jsten nem engedi. A szellemnek becse páratlan, mert az Isten-
"nek szelleméből való és ezt a becset megőrizni, azaz üdvezülni 
csak az képes, aki Istenben és 'egyedül az Istenben, mint ennek 
a szellemnek forrásában, reMénykedő lélekkel hiszen és bízik. 
, Ez volt a reformátoroknak örökbecsű élménye s ez az élmény  
szükségképpen vezette őket a cselekvés terére, hogy ezt az -él-
ményt az egész .emberiségnek közös kincsévé tegyék. A refor-
indtorok valláSa a félelemtől, az elnyomottság érzetétől, a nyo- 
morúságtól megszabadult léleknek, az újjongó, az Isten meg-
értése által örvendező léleknek vallása. 
A reformátori munkának egyik nagy és tipusos képvise-
.lője Erasmus vala, akit méltán nevez a történelem a 16. század 
Voltairejének. 'Amint Dilthey mondja, ő Volt egy emberöltőn 
keresztül az egyházellenes mozgalom vezére, aki a szerzetesség 
körében nevelkedve, élénken érezte korának szükségleteit s aki-
nek lelkében a kornak minden sóvárgása, minden 'vágya, min- 
3° C. ep. Manichaeos. 6: 
70 
-den titkos törekvése százszoros visszhangra lel. Erasmus való-
ban egy száztekintetű démon; a száz tekintetnek mindenike 
pedig más-más kifejezést mutat és arcjátéka mindeniknek oly 
különböző." Erasmus elegáns író és kiváló tudós, aki éles sze-
mekkel veszi észre az egyháznak hibáit, ostorozza is azokat, 
de nem bír elég erővel és energiával arra, hogy a reformáció 
művének megindítója legyen. Abban a hitben és meggyőződés-
ben élt, hogy a klasszikus műveltség fegyvereivel s a tudomány 
ismereteivel felvértezve lehet majd végrehajtani ezt a nagy 
megujhódást; amely éppen mert az életnek leglényegébe vá-
gott, csak forradalomnak művelehetett..Erasmusnak éppen arra 
nem volt elég ereje, hogy a cselekvés terére lépjen, hogy az er-
kölcsiség újjászületését is munkálja; ő csak- átmenet egy eszté-
tikailag meghatározott és egy cselekvő kor között; átmenet a 
• reneszanszról a reformációra, amely reformáció — ismételten 
hangsúlyoznunk kell, — az élményt állította ismét a szellemi 
életnek középpontjába és a tekintélyek tisztelete helyére az ön-
értékű szellem tisztelete felé mutatta meg az útat.. 
.A szellemnek ez a tisztelete azután szükségképpen veze-
tett az egyháznak és kultusznak reformálására, de vezetett az 
erkölcsiségnek reformálására is mindenütt, ahol a reformátorok 
munkássága sem a nép, sem az államhatalom, az udvar és az 
előkelők részéről akadályozva nem volt. Maga Luther is, de 
azután még nagyobb mértékben Kálvin, a  nemzetnek és társa-
dalomnak erkölcsi megujhódását igyekezett végrehajtani, min-
den tekintély, minden hatalom és minden ellenszegülés dacára. 
Az embernek nemcsak a külső hatalmasságok iránt vannak ki -
kényszeríthető kötelességei, hanem köteles'kgekkel tartozik 
maga iránt is, mint ember iránt, mint az isteni szellem egyik 
megnyilvánulása iránt. Az embernek nem elég, hogy szófogadó, 
engedelmes, alázatos és kezelhető legyen, hanem erkölcsinek, 
szabadnak és szelleminek is kell lennie. A reformáció a teljes 
erkölcsi autonómiát világos kifejezésre juttatni képes nem vala, 
ez ma már kétségtelen.. De másfelől az is bizonyos; hogy az 
őt éltető elvnek gyökerében már ott volt ennek az autonómiá-
nak gondolata is, de az évek hosszú sorára volt szükség, amíg 
ez a gondolat kihajtott, megizmosodott. 
31 Gesammelte Schiften: II. kötet (1914) 42. és köv. lapjain. 
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Ha a reformációnak végső gyökérszálát is feltártuk és a 
benne élő gondolatót világosan megismertük, akkor tisztán fog-
juk látni azt az újat is, amelyet a reformáció hozott az emberi-
ség részére, és világos lesz az a viszony is, amely van a rene-
szansz és a reformáció között. Amíg a reneszansz csak a szel-
lemnek perifériáját szülte újjá, addig a reformáció tényleg újjá 
szülte az egész szellemet, szabaddá tette azt, annak legmélyére 
hatolt alá és azt tette minden értéknek, az erkölcsi értéknek is 
forrásává, amely forrás viszont a szerető, a kibékült Istennel • 
való viszonyból táplálkozik és meríti végtelen értékét. A refor-
máció valóban összekötő kapocs a lélek mélységeit járó, de az 
'ember' ész korlátait is tiszteletben tart() s tehát helyes, jogosult 
misztika és a lélek magas szárnyalását követő, de az emberi 
• szellem gyöngeségét is ismerő idealizmus között. A reformáció 
magába szívta és megtartotta azt, ami a misztikában helyes és 
termékeny vala, de egyszersmind magában.. rejtette az ideáliz-
mus csiráit, amelyek azután idők folyamán a nagy gondol-
kozók műveiben fejlenek ki és termékenyítik meg az újkor gon-
dolkozását a szellemi, • politikai, sőt a gazdasági élet egész te-
rületén. A reformáció ismét reávezette • a gondolkozást annak a 
ténynek belátására, hogy a szellem maga örök, önértékű, igaz, 
jó és szép, amelynek feladata  az, .hogy a jóságban, a szépség-
ben és igazságban önmagát valósítsa meg. Nem a külső dolgok 
uralkodnak a lélek fölött és kényszerítik azt a maguk hatalma 
alá, hanem a lélek ömlik át a kiilső dolgokban és kölcsönöz 
azoknak a maga jelentéséből jelentést és a maga értékéből ér-
téket. „Mert — úgymond Zwingli — a lélek erő és hatás, amely 
mindeneket mozgat; van-é hát szüksége vehiculumra?' 32 • - 
A szelletnnek felszabadulásával • karöltve jár az erkölcsi-
ség jelentésének és lényegének felismerése és ezen felismerés 
alapján- az erkölcsiség reneszansza is. A reformáció, talán , éppen 
ezen a ponton különbözött a reneszánsztól - a legélesebben. A 
reneszánsz embere — amint már előbb is láttuk, de előadásunk 
folyamán részletesen bizonyítjuk — a maga-tudásának erejével 
eltelten - nagy eredményekre, hírnévre, •dicsőségre, élvezetre 
. vágyva, az élv és a haszon érteket .tekintette a legnagyobb ér-
tékeknek, a cselekedetek becsét .az általuk létesített eredmé- 
32 Fidei ratio. IV. 10. 
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nyek becsétől tévén függővé. A reneszansz felfogása szerint az 
a fő, hogy a cselekedet, amelyet végrehajtani szándékunkban 
áll, fog-é haszonnal járni és növeli-é a cselekvő egyénnek hatal-
mát ; jár-é majd élvezettel és szaporítja-é a cselekvő egyénnek 
érzéki javait. Itt a szándék, az érzület, a lélek, melyből az el-
követendő cselekvés fakad, 'kevéssé nyugtalanítja az emberek 
kedélyét és • nem képezi hosszadalmas fontolgatásnak tárgyát 
az sem, hogy vajjon milyenek azok az eszközök, amelyeknek 
segítségével - célunkat megvalósítani akarjuk. Ha az elért ered-
mény a cselekvő férfiúnak élvet vagy  hasznot biztosít, javait 
-szaporítja és hatalmát növeli, a cselekedet jó, ellenkező eset-
ben 'pedig rossz és értéktelen. Ilyen erkölcsi felfogás mellett, 
amelynek a gondolkozók körében is tekintélyes képviselőivel 
és szószólóival találkozunk, egészen természetes, hogy a rene-
szánsz korában az erkölcsi értékeszme igazi jelentése merőben 
elhomályosul 68 a szellemnek lényegét képező szabadság az 
egyéni önkénnyel esik egybe. 
Egészen *más és a reneszansz felfogásától merőben elütő 
a reformátorok s a reformáció erkölcsi meggyőződése. A refor-
mátoroknak, hogy úgy mondjuk, egyenesen lelki szervezettsé-
géből'köVetkezik az. erkölcsiségnek az a  bensősége és egyénies- 
sége, amely etikájuknak .alapvonása. Amiként a vallásban fődo-
log a léleknek benső tevékenysége a hit, éppenúgy az erkölcsi 
élet terén is, nem a csélekedeteknek külső eredménye a fontos 
és értékes, hanem a léleknek minőségéhez van kötve elválaszt- 
hatatlanul az az érték, amelyet a cselekedeteknek erkölcsi szem-
. pontból tulajdonítni lehet. A reformáció felfogása és elve értel-
mében az egész cSelekvést nem  külső szabályok, nem a külső 
Intézmények és tekintélyek igazítják a maguk tetszése és ön-
kénye szerint, hanem csak a cselekvő  egyénnek lelkiösmerete 
dönt a cselekvés iránya felett. Zwingli szerint a cselekedetnek 
végső forrása a hit, amely nem egyéb, mint egy örökösen ható 
és tevékenykedő erő s ennek az erőnek szabályozója az erkölcsi 
tUrVény, s a cselekvő egyén ezt a törvényt követve, hitének 
cselekedete által Istennek lesz eszközévé s ez által az Istennek 
munkatársává. A törvény — úgymond Zwingli * — az Isten lé-
nyegének .kifejezése s az evangéliumnak egyik alkotó része, 
amelyre tehát a hitnek vonatkoznia kell. Ebből a felfogásból az 
erkölcsiségre nézve már most szükségképpen következik az, 
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hogy az igazán keresztyén embernek nemcsak nem szabad a 
világtól elvonulva keresni Isten előtt való kedvességet, hanem 
egyenesen kötelessége, hogy a világ közepette, mint cselekvő, 
ható, munkálkodó lény az erkölcsi törvény követelésével valósít-
sa meg az Istennek lényegét s egyúttal tegyen bizonyságot ar-
ról is, hogy az ő lelkében ott él az a hit, amely az értékes cse-
lekedeteknek egyedüli és tulajdonképpeni forrása és alapja. 
Ezen cselekvő hit által az egész társadalom, minden orszig, 
minden rend azon korpusz misztikummá válik, amelyről Kant 
beszél a XVIII. század végén, de a reformáció erkölcsi elvét tel-
jes hűséggel juttatván kifejezésre. A reformáció nem külső esz-
közökkel, nem kényszerítő és kikényszerített parancsokkal, ha-
nem léleknek megnemesítésével, az Isten transcendens akara-
tának immanens, bennünk lakózó tételével akarja megújítani a 
társadalomnak életét s hirdet ez által egészen Új egyéni s kö-
vetkezésképpen egészen Új ttirsadalmi etikát is. — A reformáció 
tehát a •eneszász féktelen önzése, egoizmusa es haszonleső 
utilizmusa helyére elvben már az önérték ideálizmusát 
habár — készséggel valljuk be — ez az ideálizmus még hatá-
rozott kifejezésre nem jut, dacára annak, hogy az életben már 
itt-ott hatóerővé vállott. A reformációnak erkölcsi felfogását a 
tekintély. erkölcstanával szemben az érzület fontosságának és az 
egyén szabadságának hangsúlyozása jellemzi; a reneszansz 
egoizmusával szemben pedig az önérték becsének elismerése. 
A reformáció, mint életelv, a szellem szabadságának jelöl utat 
és lerontja azokat a korlátokat, amelyek az erkölcsi önérték 
igazi jelentésének felismerését es elismerését meggátolják. Igaz 
ugyan; hogy a reformátorok fellépését követő hitviták, a külön-
böző hitformák egymás között való Civódása, ismét homályba 
borítja a szellem önértékébe vetett hitet, ámde e hitviták mellett 
.és mögött, sokszor éppen e hitvitákkal szemben és azokkal el-
lentétben, ott működik a reformáció életelve és vezeti azoknak 
munkáját, akik a reformáció hivatalos képviselőivel szemben a 
reformáció szellemét futtatják kifejezésre és uralomra a gon-
dolkozás, a politika, a jog, az erkölcs, az igazságszolgáltatás 
terén. Mert a reformáció nem új tan, nem új dogmák és tételek 
rendszere, hanem új életelv, új szellem, amely teremt és mun-
kál szüntelenül az életnek minden terén. 
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12. §. A reneszánsz erkölcsi értékfogalma. 
A reneszánsz erkölcsi felfogása merőben a hellénisztikus-
római erkölc§filozófia felújítását mutatja és főleg politikai el-
mélkedések keretében vagy esztétikai világszemlélet tükörében 
jelenik meg. A reneszánsz embere, mintegy az Assisi Ferenc 
lelkének hatása alatt, lelkének benseje felé fordítja tekintetét 
és félrevonulva a nagyvilág zajától, tanulmánya és művészete 
közé temetkezve, bizonyos pesszimisztikus hangulat, határo-
zott jellegű világfájdalom rabja lesz. És ez a világfájdalmas, 
világot megvető lélek örömmel fordul a sztoikus filozófusokhoz 
vagy a nagy egyházi atyákhoz, főleg Augustinushoz, vígasz-
talásért és keresi nálok azt az erőt, amely képessé teszen a vi-
lág mérhetetlen nyomása alatt büszkén, nyugodtan tűrni az 
élet nyomorúságát és ezerféle baját. 
Ez a hangulat árad el már a Francesco Petrarca művein, 
amelyek egy sokat tépelődő, lelkének nyugalmáért, sokszor 
éppen egyensúlyáért küzdő férfiúnak őszinte vallomásai. Pet-
rarca annak a jellegzetes világfájdalomnak embere, amelynek 
ő maga az acedia nevet adja és amely bizonyos édességet érez 
a világ fölötti fájdalomban. A világfájdalom embere, melynek 
tipusa Petrarcában áll előttünk, a multra emlékezve a léleknek 
és testnek fájdalmait idézi maga elé, hogy azoknak keserűsé-
geivel édesítse lelkét és a jelenvaló dolgok szemlélete is csak 
arra való nála, hogy lelkének fájdalmát még élesebbé tegye és 
a világnak u. n. javaitól megvetéssel forduljon el. A világmeg-
vetésről írott beszélgetéseiben egyenesen Augusitinus alakja je-
lenik meg Petrarca előtt és tanítja meg őt arra az, „örök igaz-
ságra", hogy a világ csalogatásának megvetésére, a Szellem-
nek az élet viharai közölt való, megedzésére és megerősítésére 
jobb iskola nincsen, mint a saját nyomorúságunkra való emlé-
kezés és a halálra való örökös gondolás." A Petrarca egész 
világnézletének és erkölcsi felfogásnak ez a kettős sarka van: 
a saját nyomorúságára való emlékezés és a halálra való örökös 
gondolás. E világ maga is telve van bűnnel, nyomorúsággal, 
' Petrarca latin nyelvű művének filológiailag gondozott és kritikai 
teljes kiadása még ma sincsen. Művének egyes, fontosabb és jellegzetesebb 
részeit kiadta Dr. Hermann Hefele: Petrarca. (1913.) c. művében. Az idé-
zetek e műre vonatkoznak. — A fenti idézet a mű 32. lapján olvasható. 
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fájdalommal s aki a földi életnek bilincseibői felfelé vágyako-
zik, egy magasabb világba vágyakozik, annak állandóan a saját 
nyomorúságának es a halálnak szemléletébe kell elmerülnie és 
azután erőteljesen el kell határoznia, hogy ő felfelé tör, a sovár-
gott cél felé. Mert boldogtalan .csak az, aki boldogtalan akar 
míg aki boldog akar lenni, az boldog is lehet, mihelyt 
magát erre szilárdan elhatározza. Maga a bűn is 'az. ember el-
határozásának eredménye; ahol a bűnre való akarat hiánvZik, 
o;tt hiányzik a bűn is, ahol pedig bűn nincsen, ott nincsen bol-
dogtalan élet sem. Mindenkinek boldogtalansága az ő Szabad 
elhatározásának eredménye — tesz vallomást magáról Petrar-
ca 	és aki a boldogtalanságát akarja, ai csakugyan boldog- 
talanságot is szerez magának." Aki ebből a saját  maga • Sze-
rezte boldogtalan életből menekülést keres, aimak; meg - kell ba-
rátkoznia a világ mulandóságának :és a.saját elmulásának gon-
dolatával; minden pillanatban emlékeznie kell arra ., hogy: az 
ember nyomorúságra született s ;ha betelt immár -a nyomorú-
ságok, a szenvedések keserű kelyhe, jön a .megváltó 
amelytől nem rettegni kell, haneth arnelyben meg kell;nYugod-
nia minden embernek: A boldogtalan életből való kimenekülés-
nek egy nagy akadályát ismeri Petrarca, s ez az 'akadály: •a 
földi javak után való törekvés, a világ gazdagsága, hatalma, 
pompája után való hajlam, amely megrontja a lelket és •hely-
telen utakra téríti le." Az az • igazán boldog és •a helyes úton 
járó, aki nem unta meg a saját fáinak gyümölcsét, nem szé-
gyenli szerány öltözékét, nem elégelte  meg • a nép fiával való 
érintkezést és nem sietett be a városok kábító, - ettántOrítá -za-
jába. Ámde ez még nem teszi azt, hogy aki boldög akar lenni, 
annak szükséges teljes szegénységben és vagyontalanságban 
élnie. Itt is, mint a világon mindenben és mindiiütt, fő a he-
lyes középnek megtartása." Nem szükség, hogy teljesen meg-
öldökiiljük a belénk oltott természetet, de sztikség . azt féken tar-
tanunk. Akinek esze uralkodik ösztönei fölött, aki a világ nyd-
morára emlékezve örökösen lelkében hordozz a a halálnak gon-
dolatát, az megnyeri lelkének békességért, a léleknek • sztoikus  
34 i. m. 34-35.-lapjain.- 
35 L m. 49. s köv. lapjain. 
i. ryL 52. lap. 
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nyugalmát, amelynek. hangsúlyozásában Petrarca a Cicero és 
Seneca hűséges tanítványa, aki a római bölcselők tanát bátran 
köti össze a legnagyobb egyházi atya felfogásával. 
Petrarcanak ez a pesszimizmusa, amely jó adag egoiz- 
mussal vegyül és amely a boldogság elnem érhetésének tuda-
tából fakad, egész korára nézve jellemző. 0 maga egyetlen mű-
vében sem keresi rendszeresen a feleletet az erkölcsi életnek 
valamely nagy kérdésére és nem háborgatja lelkét a legfőbb jó 
megoldásának problémája. Es ez egészen természetes is: a 
pesszimizmus a maga sötét fátyolával eltakarja a szem elől 
úgy a való világnak, mint az eszmék hazájának helyes, megértő 
szemléletét és a mind határozottabb alakot öltő, a boldogság 
után epekedő egoizmus az értékelés alapjait ingatja meg a ma-
ga egyéni vágyaival, óhajtásaival és szüntelen való epekedésé-
vel. Petrarca maga világfájdalmat kereső és ebben a világfáj-
dalomban gyönyörködő lelkével megveti ugyan a világnak min-
den gyönyörűségét, élvezeteit, az Augustinus vezetésére bízza 
magát, de a vágyról lemondani nem képes, sőt a vágynak meg-
fékezésére sem vállalkozik. A boldogság után való vágy tehát 
ott ül a léleknek legmélyén és kielégítésre nem lelve, szüli azt 
a pesszimisztikus hangulatot, amely a ki nem elégített és ki 
nem elégíthető vágynak nyomán fakad. A ratio ugyan uralkod-
ni kész, de a desiderium erősebbnek mutatkozik, sőt a rene-
szánsz korában napról-napra izmosodik, gyarapodik és végül 
beáll a hedonizmusnak az a korszaka, amely a reneszánsz ke-
belében születve, a reneszánsz erkölcsi felfogásának hű tüköre. 
Az Epikuros filozófiája eleinte csak mintegy titokban és bur-
koltan • jelentkezik a kornak íróinál, később azonban egészen 
bátran és páratlan merészséggel követel szót s helyet magá-
nak írók, 'tudósok, művészek ítéletében, műveiben egyaránt. 
Ennek az epikureus hedonizmusnak legtipusosabb és leg- 
vakmerőbb hirdetője Laurentius Valla (t 1457) a maga De vo-
luptate c. moralis művében, amelynek később a De vero bono 
címet adta. Művét Valla az emberi képességek megítélésével 
kezdi és ez az ítélet rendkívül kedvezőtlen. A jók az emberi-
ségnek mindig kisebbik felét képezték s az erény az emberek 
gyengeségei miatt nehezen vagy éppen sehogy sem érvénye-
sülhetett. Átvizsgálva a különböző erkölcsfilozófusok • tanát, 
úgy találja, hogy minden tanok között legértékesebb az Epiku- 
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ros tana, amelyet azután siet is védelmébe venni. Az élet és 
a természet — úgymond Valla — azt mutatják nekünk, hogy 
maga a természet és az élet a kellemes és élvezetes után tör-
nek s.tehát keresik az élvet, voluptas. Az ay Valla tanítása 
szerint nemcsak kellemes, hanem hasznos is egyszersmind s 
következésképpen az élvnek kell a jónak is lennie; annak a jó-
nak, amely kielégíti a test és a lélek szükségleteit. Maga a ter-
mészet is az élvezetnek és nem a kínnak, a fájdalomnak, a nye-
reségnek és nem a veszteségnek forrása; a beszédet meg kell 
tanulnia minden embernek, de a  nevelés a természetnek aján-
déka. A test akkor nő és gyarapodik, ha egészséges, a Szelle-
met és lelket a hír, a dicsőség, a tisztelet  élteti és mindakettő, 
a test és a szellem egyaránt a hasznos  után törekszik. A szép-
ség pedig, amelyet csak a vak nem ismer, közjó, amelyet 
mindenki élvezhet úgy, hogy teljesen mindegy a Valla fel-
fogása szerint, vajjon az asszony a férjével vagy szeretőjével 
közösül, mert a szépség mindenkié. Minden erénynek is közös 
és legfőbb célja, hogy a hasznost biztosítsák és növeljék, ami-
ből egészen logikusan következik, hogy az erénynek önértéket 
tulajdonítani nem lehet. Általában véve magának az erkölcsi-
ségnek sincs értéke önmagában véve, hanem csak a hasznosra 
való vonatkozásában, mint eszköznek. Igaz ugyan vannak olya-
nok, kik attól félnek, hogy ha a jót, Mint önmagában értékest, 
elvetjük, a bűnöknek egész serege fog reánk törni. Valla  sze-
rint azonban az is csak csalódás és látszat. A fődolog csak az, 
hogy az élvezetek osztassanak és határoltassanak el helyesert 
s akkor a köznek élete is teljesen szabályozott leszen s a di-
cséretre méltó cselekedetet arról fogjuk megismerni, hogy vagy 
kárt okoz valakinek vagy hasznot. Minden azánban csak a 
gyakorlattól függ, a tevékenységtől függ a törvény üdve, a kö-
zösség, barátság polgárság áldásai, a tudomány és Művészet 
örömei. 
Es most következik Valla elmélkedésében a fordulat, Mi-
után a sztoikusokkal vitázva megállapítja, hogy csak a vallás 
és a keresztyénség alapján érhető el az élet céljának helyes 
ismerete. A jóságnak és élvnek, amely a legfőbb jó, közös alap-
juk az Istenben keresendő, aki adományozója úgy az élvnek, 
mint az erénynek, aki a boldogságnak foglalata, akit éppen 
ezért mindenek fölött kell szeretnünk. A földi javaknak csak e 
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földön van jogosultságuk, még az erény is a jövő jutalom re-
ménységére szorul. 
Valla ezek szerint minden fenntartás és leplezgetés nél-
kül csatlakozik az Epikuros tanához, Cicero ékes nyelvezetén 
fejtvén ki a maga erkölcsi álláspontját, amelyen minden cse-
lekvésnek mozgatója és célja az élvezet, a természetnek ezen 
legbecsesebb ajándéka. A legfőbb jó tehát, amely minden tevé-
kenységnek, a természetnek és az életnek is célja, az élvezet, 
— voluptas, — amely becsessé tesz a földön mindent, amit be-
csesnek szoktunk tartani: társadalmat, barátságot, tudományt, 
művészetet egyaránt. Az élvezet pedig hasznáért becsültetik, — 
ami igen téves értékelésre mutat Vallánál, mert hiszen a min-
dennapi tapasztalat is megmutatta volna neki, hogy az élv lehet 
ugyan hasznos és egyben értékes, de nem minden élv hasz-
nos, hanem igen sok esetben merő káros úgy a test, mint a lé-
lek szempontjából. Természetes dolog, hogy Vallától az élvnek 
dialektikai fejtegetését hiá.ban várjuk, de nem is volna méltá-
nyos várnunk egy olyan korban, amely előtt a hellénisztikus-
római filozófia tekintély volt, olyan tekintély, amely a végső 
szót mondja ki a bölcselkedésnek minden terén, a logikában 
és etikában egyformán. 
Mielőtt azonban Valla tanának fejtegetését bezárnák, 
szükséges még egy igen figyelemreméltó és az erkölcsfilozófia 
történetének folyamán nem egyszer megismétlődő tényre hív-
nunk itt fel a figyelmet. Laurentius Valla az Epikuros tanának 
fényes apologiája s ezen apologiára következő elfogadása után, 
úgy láttuk, hogy a teologiá.nak is megakarja adni a magáét 
vagy talán tanának akar nagyobb értéket, tekintélyt kölcsö-
nözni, — bármint álljon is a dolog, Valla a maga egész élvezet-
tanát egyenesen a teologiá.ra alapozza és az élvezet fogalmát 
Istennek fogalmához köti. Tana teológiai alapon álló hedoniz-
mus, csak az a szerencsétlensége az egész teóriának, de szeren-
cséje a teológiának, hogy akettő között levő kapocs olyan gyön-
ge és minden logikumot nélkülöző, mintha maga Valla sem gon-
dolta volna azt teljes őszinteséggel s csak inkább bizonyos 
külső kényszer alatt állította volna, minden belső meggyőződés 
nélkül. Az bizonyos, hogy ez a teológiai alapozgatás csak kül-
sőleges ciráda, amely azonban az elmélet üres értéktelenségét 
csak növeli, de el nem tünteti. Valla a maga merész s még ab- 
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ban a korban is nagy megdöbbenést keltő epikurizmusát a 
teológiai megalapozással akarta kedvezőbb színben feltüntetni, 
dogmatikai vonásokkal díszítgetve az egész elméletet. Valla el-
járása nem 'példátlan az erkölcsfilozófia történetében: az angol 
erkölcsfilozófia körében is fogunk majd találkozni olyan fér-
fiakkal, akik a maguk útszéli utilizmusát teológiai köntösbe 
bújtatva akarták népszerűvé tenni, amely törekvésük csak-
ugyan sikerrel is járt, de tanuknak értékét nem emelte. 
A reneszánsz gondolkozásában a sztoicizmus és epikuriz-
mus hatása azonban . nem volt oly feltétlen és 'kizárólagos, hogy 
e két filozófiai irány mellett a középkor uralkodó bölcselőjének, 
Aristotelesnek tana nyomtalanul tűnt volna el a skolasztikával 
együtt. Az arisotelizmus éreztette a .maga 'hatását a reneszánsz 
gondotkozás.ában, és amint ,előadásunk folyamán látni • fogjuk, 
a reformáció filozófiai törekvéseinek is az szolgáltatott szilárd 
alapot. 
A reneszánsz aristotelizmuskak • legkiválóbb' képviselője 
Pomponazzi vala." (t 1524.) — Pomponazzi éppen az erköl-
csiségről való felfogásában vallja magát Aristoteles követőjé-
nek,' erőteljesen .hangsúlyozva és követelve az erkölcsiség 
autonómiáját és az egyénnek függetlenítését morális tekintet-
ben minden külső, érzéki hátalomtól. Főtörekvése vala kiszaba-
dítani az erkölcstant és a filozófiát a dogmák s a teológia 
skolasztika uralma alól. A lélek halhatatlanságáról írott művé-
ben, mely a „de immortalitate animae" címet viseli, a legener-
gikusabban 'veszi védelmébe az erkölcsiség és a morális függet-
lenségét, habár másfelől azt is. tanítja, hogy a vallásra is szűk-
sége van az emberiségnek, mert a vallás.--,úgymond Pompo-
nazzi — a józan ész helyét tölti be azoknál, 'kik a szellemi fej-
lődésnek még alacsony. fokán állanak. A „de incantationibus" 
c. művében pedig egyenesen azt fejtegeti, 'hogy valamely tiine-
ménynek és jelenségnek a megértésére természetes okok isme-
rete teljes mértékben elégséges s következésképpen a filozófiá-
ban nincs helye csodáknak és mágikus magyarázatoknak. 
Pomponazzi a morálisnak és a filozófiának függetlenítését• 
sürgeti s éppen ez által lesz a modern időknek előfutójává, 
37 V. ö. Matter: Histoire des doctrines morales et politiques des der-
fliers siecles. 1. kötet. (1836.)  vonatkozó szakaszait. Windelband: Geschichtc 
der neueren Philosophie I. kötet. 17-18. lapjain. 
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akinek tanában nem azt kell mérlegelnünk, hogy mit tanított, 
hanem azt az intenciót és cat ken tekintenünk, amely munkds-
ságában vezette. Pomponazzi is azok közé a férfiak közé tar-
tozik, akiket nem tanaik tesznek kiválókká és az utódok hálá-
jára méltóvá, hanem az a cél, amelynek szolgálatában tanaik 
állottak. Pomponazzi az erkölcsiség autonómiájának, az etika 
függetlenítésének volt szószólója egy olyan korban, amelynek 
az erkölcsiség nem tartozott a legjellemzőbb vonásai közé. 
-Amíg Pomponazzi elsősorban arra törekedett, hogy a filo-
zófiát függetlenítse az egyház befolyásától, addig a reneszánsz  
szellemének egyik legnagyszerűbb képviselője, Machiavelli, a 
politikai tudományt és az államok vezetését 'óhajtotta mentesí-
teni az egyház, a pápák és a dogmák uralma alól." — Machia-
velli, mint éleseszű diplomata és kiváló megfigyelője az emberi, 
társadalmi jelenségeknek, a tapasztalatnak embere, aki legha-
tározottabban elítéli azoknak eljárását, akik az állami és tár-
sadalmi életnek terén örökösen csak arra mutatnak reá, hogy 
minek kell lennie, de nem törődnek annak beható és helyes 
megismerésével, ami tényleg van." A van és a kell között u. i. 
mélységes üresség tátong, amelybe beleesik az, aki örökösen 
csak a kell-re figyel, de a van-t figyelmére sem méltatja. Egé-
szen világos dolog, hogy ezzel az alapfelfogással és meggyő-
ződéssel Machiavelli is elsősorban azt törekedik megállapítani, 
• ami tényleg van, elsősorban pedig &wen az itáliai államok tény-
leges politikai, társadalmi és erkölcsi életét. Es ennek a tény-
leges helyzetnek megállapításában csakugyan lángésznek mu-
tatkozik, .akinek tekintetét a legjelentéktelenebbnek látszó vo-
nás sem kerüli ki és aki Itália viszonyainak ismeretében min-
den elődjét és kortársát felülmúlja. — Machiavelli főtörek-
vése az, hogy az állam tényleges helyzetének helyes ismerete 
alapján, megállapítsa az államok virágzásának, fennállásának, 
hatalmának alapjait és feltételeit. Célja tehát merőben a poll- 
38 Machiavellire nézve v. ö. főleg Dilthey i. m. II. K. 24-36. 1. fog-
lalt fejtegetéseket. — Matter L m. Franz Vorliinder: Geschichte der philc-
sophischen Moral, Rechts-, und Staats-Lehre (1885.) 88. s köv. lapjai. — 
Jodi: Geschichte der Ethik. I. k. (1906.) 174. 1. — Windelband: Gesch. d. 
neueren Philosophie. 34. s köv. lapjain. 
39 V. ö. a fejedelemről írott műve 15. fejezetét, amelyben törekvé-
seinek és munkájának célját, tanításának irányát világosan jelzi. 
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•ika területén van, de e célnak elérése az erkölcsi jelenségek 
figyelembevétele nélkül lehetetlen, amit Macchiavelli is egészen 
jól lát s ennek megfelelőleg igyekszik tisztába jönni az ember-
nek erkölcsi természetével és az erkölcsiségnek 'főbb kérdé-
seivel. 
Ami az ember és az állam tevékenységének célját illeti, 
erre nézve Machiavelli a leghatározottabb utilista elveket 
vall, minden cselekvés céljául a•  hasznost állítván. Ennek a ha-
szonnak megvalósítására tör az állam és az egyes egyaránt, 
mert az ember már természeténél a boldogságra, a hatalomra 
vágyik és ezen vágynak kielégítésére jó neki minden eszköz, 
amely által célját elérni képes. A boldogságot és a hatalmat az 
állam valósítja meg s az államnak ezen célja elérése érdekében 
minden csak eszköz; eszköz a vans, a hit, az egyén, eszköz 
az erkölcsiség is, amelynek autonómiájáról és függetlenségé-
ről Macchiavelli tudni sem akar. Az állam és az egyén a maga 
önfenntartásának érdekében *megfontoltan cselekedik, de nem 
.az erkölcsi törvény, hanem a körülmények, a hely és  az idő 
követelményei szerint, még pedig úgy, ahogyan azt az adott 
helyzetben és (körülmények között a természet megköveteli. 
Az ember természete pedig Machiavelli felfogása szerint a 
lehető leggyarlóbb, különösen erkölcsi szempontból tekintve. 
Mindenekelőtt arról van Machiavelli a leghatározottabban 
meggyőződve, hogy az ember a maga cselekedetének mindig 
csak eredményét nézi és ettől az eredménytől függően tekinti 
(Machiavelli is a cselekedetet jónak vagy rossznak. Az embe-
rek — úgymond Machiavelli, — mindig ugyanazon szenvedé-
lyeknek uralma alatt állanak s ebből következőleg cselekedetei-
ket is mindig ugyanazok az általános, az ember természetéből 
következő törvények irányítják. A jó és a  rossz ismerete pedig 
csak a társadalmi életnek következménye; az ember jónak tart-
ja azt a cselekedetet, amely hasznot eredményez, ellenben el-
ítéli és rossznak bélyegzi azt, amelyik  akár • a társadalomnak; 
akár az egyeseknek kárt okoz. A rossz cselekedetek • meggát-
lására szolgálnak a társadalom és az állam által meghatározott 
törvények, amelyeknek szükségességét világosan belátja min-
denki, aki megtanulta a tapasztalatból, hogy az emher csak 
akkor cselekedik jót, ha erre a szükség kényszeríti. Igy hát az 
embereket jóvá nem a természet teszi, hanem a törvények, 
F6 
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amelyek büntetik a rosszat cselekvőt s ez által kényszerítik . az 
embereket, 'hogy jól cselekedjenek." 
Az egoista,.a természettől rosszra hajló, vágyainak élő és 
.azoknak engedelmeskedő ember az állam kebelében élve az ál-
lam 'hasznát kell, hogy cselekedje, amire a törvények és a fe-
jedelem kényszerítik. E ponton azután egészen világosan lát-
hatjuk, hogy 'Machiavellinél az erkölcsiség csak olyan kény-
szereszköz, amely igen hasznos bizonyos egoisztikus céloknak 
megvalósítására, de amellyel kénye-kedve szerint élhet az, aki 
hasznosságra törve, egy államnak állítólagos és vélt javát 
akarja előmozdítani. A Machiavelli tanában az egoizmus eti-
kájából azonnal a képmutatás és emberámítás etikája lesz, mi-
helyt a fejedelemnek emberboldogító és emberfékező hatalma 
lesz a beszédnek, megfontolásnak tárgya. Machiavelli egye-
nesen azt vallja, hogy az a fejedelem, aki minden tekinte,tben 
erkölcsösen akar cselekedni, a sok természettől fogva rossz 
ember között szükségképpen elfog pusztulni. A jó fejedelemnek 
tehát erkölcsösnek kell lenni vagy erkölcsösnek nem szabad 
lenni, úgy, ahogy azt a körülmények parancsolják. Hol keres-
sük mi .Machiavellinél az erkölcsi  érék fenségének még csak 
halvány sejtelmét is, amikor a fejedelemről írott művének . 18. 
fejezetében e sorokat olvassuk: „Nem szükség, hogy a fejede-
lem bírjon mindazokkal az erényekkel, amelyekről beszéltünk, - 
de nagyon szükség, hogy úgy tiinjék föl, mintha bírna azok-
kal. Sőt azt merem állítani, hogy ha tényleg bír azokkal és ha 
megőrzi azokat, még veszélyesek is lesznek reá nézve ... A 
fejedelem, főleg egy új fejedelem lelkének képesnek kell lenni ar-
ra, hogy a szerencse szele és változásai szerint forogjon; nem 
távoznia a jótól, amennyiben teheti, de tudnia rosszat cseleked-
ni is, ha szükség. A fejedelem cselekedeteinél csak a cselekvés 
célját kell tekinteni"? A Machiavelli fejedelmét nem az erköl-
csi törvény vezeti és célja nem az erkölcsi értékeszmének meg-
valósítása a maga cselekedete és az állam tevékenységei által. 
A Machiavelli fejedelme a hasznok, a célok, a körülmények 
szerint lesz oroszlán vagy róka, .ember vagy állat s ha úgy 
látja helyesnek, minden gondolkodás nélkül cselekedik ellene 
a hűségnek, szeretetnek, emberiességnek, sőt ha kell, még 
4° A fejedelemről írott mű 23. fejezete. 
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'csal is, habár 	csalás igazán utálatra méltó, de különösen, a 
hadiművészetben egészen dicséretreméltó cselekvés. 
Ha végigtekintünk Machiavelli erkölcsi felfogásán, amint 
az politikai műveiben visszatükrözik, azzal a szomorú meggyő-
ződéssel kell búcsút mondanunk munkásságának, hogy a rene-
szánsz, 'sőt az emberiség egyik legnagyszerűbb alakja az er-
költsi értékeszme iránt a legcsekélyebb érzékkel sem bír. Csak-
ügyan igazat kell adnunk Diltheynek: Machiavelli előtt az em-
ber csupán természeti erő volt, élő energia." Az ember csak 
természeti erő, melynek energiája mindig a vágyak által fizet-
ve a . rósszra tör s amely, jót csak akkor létesít,...hogyha, kény-
szeríttetik reá az állam, a törvények ; a fejedelem hatalma gtal. 
Az ember természetéről vallott ez a felfogás közeli rokonságba 
hozza Machiavellit Valla Lőrinccel és előfutójává iteszi a mo-
dern Nietzschének. Machiavelli az ő megromlott, íztől-vérig 
megfertőzött korának szemlélete alapján festette e szomorú 
képet az emberi lélekről, de meg kell vallanunk minden takar-
katás nélkül, hogy .korának megromlásához nem kicsiny mér-
tékben járult hozzá ő maga is, mert nem élt ott lelkében az a 
„kell'', amelyről olyan megvetéssel tudott beszélni és írni. 
Egyetlen érték előtte a haszon, amely hatalmat, erőt, tekintélyt 
kölcsönöz az államoknak és az állam polgárainak, de ez a ha-
Szon sem jelentkezik nála a maga tisztaságában, hanem át Van 
itatva az élvezetek és örömök salakjával. Az állam hatalomra 
tör, tekintélyre vágyik, ezeknek. rabja és szolgája polgárostúl, 
fejedelmestűl együtt. Itt hát az erkölcsiségnek autonómiáját, 
az egyén erkölcsi szabadságát, azt a szabadságot, amelyet csak 
az erkölcsi értékeszme szolgálata adhat meg az embernek, hiá-
ba keressük. Itt csak a természeti törvények kényszere uralko-
'dik, amely kényszer jóvá teheti ugyan az eredetileg csak a rossz-
ra vágyó embert, de viszont rosszá teheti s bizonyos' körülmé-
nyek között rosszá is kell tennie a különben erényes fejedel-
met, ha az a fejedelem hasznos akar lenni. A kényszer kate-
góriájának és a „van" erőszakolásának értéktelensége a 
Machiavelli tanában a legbámulatosabb világossággal jelerit-
kezik, mihelyt Machiavelli a maga elveit a gyakorlati életre 
alkalmazni akarja. A Machiavelli etikai felfogásának és ria- 
41 i. in. 24. 1. 
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turálizmusá.nak legjobb próbája az ő politikai elmélete. Ebben 
a politikai elméletben a Nietzsche Wille zur Macht — bölcse-
lete van bámulatos módon anticipiálva s egy lángésznek átható 
éleslátásával az itáliai viszonyokra alkalmazva. 
Machiavelliben a reneszánsz erkölcsi tehetetlensége tes-
tesül meg és a reneszánsz sötét alakjai — Cesarea Borgia, VI. 
Sándor pápa stb. — nyerik benne a magok igazolását. A hata-. 
lomra való törekvés mellett elttinik teljességgel a jóra való aka-
rat s a hedonizmus diadalmat ül. 
13. §. A reformáció erkölcsi felfogása. Luther, Zwingli 
és Kálvin. 
A* reformáció és a reneszánsz között .levő tagadhatatlan 
és nagy ellentétre immár az előző paragrafusokban reárnutat-
tunk. E nagy ellentéteknek vagy 'talán helyesebben mondva, 
különbségeknek egyik gyökere kétségtelenül az itáliai .és a né-
met nép szelleme között levő különbségben keresendő. Európa 
germán népei között ebben a korban .egészen más • életfelfogás 
és világnézet uralkodik, mint amilyennel a reneszánsz népei, 
itá.liáiak és franciák között találkozunk. Azt Mondhatjuk, hogy 
a román és a germán' népfaj szelleme között levő különbség 
élénk világosságot vet arra a különbségre is, amely a rene-
szánsz és a .reformáció között Megállapítható és amelyet az 
előző paragrafusban mi is megállapítani igyekeztünk: A ger-
mán népek egyszerűbb és tisztább erkölcsű életére már 
Machiavelli felhívja a figyelmet 1508-ban, azt jegyezvén fol a 
németekről, hogy sem nem építkeznek, sem ruháikra, sem házi-
eszközeikre, bútoraikra sokat • nem költenek, hanem megelége-
dettnek érzik magukat, ha van bőven kenyerük és húsuk s jól 
fűtött szobájuk." Az erkölcsök, szokások tiszta egyszerűsége 
élénk ellentétben állott azokkal az állapotokkal, amelyek az 
egyház kebelében ott is uralkodók voltak és azokkal az esz-
közökkel, amelyekkel az egyház a maga hatalmát a lelkek és 
testek fölött ott is minden áron megtartani törekedett. Egészen 
természetes dolog, hogy ilyen körülmények között a német nép, 
melynek kebeléből a reformáció kiindult, a reneszánsz szelle-- 
42 V. ö. Dilthey i. m. 39. lap.. 
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métől megérintve nem a tudományok, nem a művészetek és nem 
az irodalom újjászületésére tört, hanem a fennebb jelzett ellen-
tét élénk és elszomorító nyomása alatt a lelki életnek újjászü-
letésére vágyott. 
A lelki élet újjászületése után való vágy már a reformá-
torok előtt igen élénk vala a germán fajú népek között. Ennek 
az élénk vágyódásnak legtipusosabb képviselője Erasmus 
(1467-1536.), aki a germán népszellemnek egyik  kiváló kép-
viselője is egyszersmind. A német humanizmus talaján fakadt 
ő is a maga tanításával, de őt már mélyebben eérintette az itáliai 
reneszánsz lehelete, amely ott érezhető művei mindenikén. A 
lelki élet újjászületése után érzett vágy egészen természetes 
egy olyan népnél, amely a lélek benső életére fekteti a súlyt. 
A román faj lelkülete az esztétikai szemlélésre hajlandó, az 
esztétikai alktásokban leli gyönyörűségét s cselekvésének leg-
többször a fellobbanó érzés szabja meg irányát, vagy az ellá-
gyító, energia-fosztó szemlélődés állja útját. A germán faj el-
lenben — s ezt egész szellemi élete: vallása, bölcselete, irodal-
ma, művészete bizonyítja — elsősorban energikus gondolko-
zásra, kitartó, erélyes cselekvésre született s az esztétikai al-
kotásokban is főképpen intellektusa, akadályokkal merészen 
megküzdő akarata nyer klasszikus kifejezést. A román faj szí-
vesen és magáról, az életnek bajairól megfeledkezve élvezi a 
klasszikus formák szépségeit, hozta azt légyen létre a termé-
szet vagy a művészet munkája, míg a germán még a formában 
is mindig a tartalmat keresi és azt vizsgálja, hogy miféle esz-
me, gondolat, jelentés öltött testet a műalkotásban. A formának 
a germán felfogás szerint — .a tartalom ad értéket és a tar-
talmat a forma csak esztétikai tekintetben teszi becsesebbé. 
A germán faj körében keletkezett reformáció else sorban 
kétségkívül a vallásnak reformációja volt és annak is kellett 
lennie, mert az élet kényszerítette erre ellenállhatatlan erővel. 
Ámde ez a reformáció -- amint fennebb részletesen fejtegettük 
új szellemet is teremtett, amely megtermékenyítette a lelke-
ket, azoknak erkölcsi felfogását nemesebbé tette s a keresz-
tyén ember szabadságát abban a mély értelemben vette, 'amely 
.szerint az Isten törvénye előtt való meghajlás az igazi szabad-
ság. Az emberi cselekvésnek az isteni akarat vet korlátokat s 
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- e korlátokon belül az egyén szabad, .hogy érvényre hozza és 
kifejtse lelkének nemes tartalmát. 
A német humanizmus legkiválóbb képviselőjének Eras-
musnak erkölcsi felfogására nézve jegyezzük meg röviden a 
-következőket." Erasmtis a germán népléleknek egész komoly-
ságával botránkozott meg az egyház mulasztásain, visszaélé-
sein, bűnein és a gúnynak, szatirának minden fegyverével vívta 
-harcát azok. éllen, akik a sötétség és a . lelki rabság érdekében 
működtek ritka kitartással. Arinyival erőteljesebben támadta 
és ostorozta az egyházat, mivel ő maga egy őszine kereső, 
vallásos lélek vala, aki . az igazi kegyesség útján járva az er-
kölcsi - autonómia kivívásának is hirdetője volt. Előtte maga a 
keresztyénség tana nem egyéb, mint felemelkedés, megszabadu-
lás a test -és az öszitöniség szolgaságából s akaratunknak a Jézus 
által Isten felé való irányítottsága. Az észnek uralmát hirdetve 
és Jogaiért. küzdve, ő lesz a teológiai raciónalizmusnak meg-
alapítója s ez .által az autonóm, független erkölcsiségnek is 
egyik szószólója. 
Erasmus erkölcsi , felfogását híven tükrözi vissza az aka- 
rat szabadságáról írott műve, amelyet tulajdonképpen. Luther 
felfogása' ellen irt meg és sok húzódozás után De libero arbitric 
-c. tett közzé 1524-ben. Ebben a művében Erasmus egész tudo- 
-mányá.nak latba vetésével száll síkra az akaratszabadság ténye 
Mellott, azt vítatva, hogy az ember leljes  szabadsággal bír ar-
ra, 'hogy •a maga üdvösségét vagy a maga kárhozatát mun-
kálja." E mellett - bizonyít a Szent- Írás számtalan helye, de a. 
mellett bizonyít a Jézus tanítása és működése is, amely ellen-
- kező esetben, ha 't. az ember ezzel a szabadsággal nem bírna, 
minden érvényét és erejét vesiltené. 45 De azután a bűn, bün-
tetés, jutalmazás, megtorlás stb. egytől egyig megkívánják, 
bogy az emberi akaratnak szabadságot tulajdonítsunk, azaz kí-
vánják, hogy az ember erkölcsileg független és erős legyen. Sőt 
Erasmus szerint még a vallásos életnek egyes ténykedései is csak 
43 V. 6. Dilthey i. m. 42. s köv. lapjai. 
44 de lib. arb. 12. sz. „Porro liberum arbitrium hoc ,loco sentimus 
vim humanae volubtatis, qua se possit homo applicare ad ea quae produ-
*cunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere". — Idézve Dilthey L. 
.m. 75. lap.' 
45 de lib. arb. 27. s köv. 35-66. 
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ezen szabadság megléte esetén bírnak értékkel (pld. az ima). — 
Mindezek mellett azonban az isteni mindenhatóság és az is-
teni kegyelem ténye is fenntartatik. Az Isten mindenhatósága 
és kegyelme, az emberi akarat szabadsága együtt működnek 
az emberi cselekvések terén: az isteni kegyelem a causa princi-
palls, az akarat szabadsága pedig a causa secundaria." 
Erasmus erkölcsi felfogása az erkölcsi értékeszme jelen-
tésének megismerése szempontjából nem nagy fontosságú. A 
„jó"-nak, az erkölcsileg értekesnek elemzésével, megállapítá-
sával nála sehol sem találkozunk ugyan, *de ezen értékeszme 
egyik megvalósulási féltételének, a szabadságnak hangsúlyo-
zása tanát az erkölcsi esime 'történetében mégis becsessé 
teszi. Igaz ugyan, hogy a szabadság lénye is egyszerűen köve-
teltetik, minden bővebb indokolás és magyarázat nélkül, az' is 
Igaz, hogy az itt követelt szabadság még túlságosan metafizikai 
jellegű, de 'a ténynek konstatálása is rendkívül értékkel bíró 
egy olyan korban, amelyik éppen most kezdi egyengetni a 
szellem teljes kifejlésének és érvényesülésének útját.' 
A reformáció tulajdonképpeni megindítója és egy egész 
új, eddig nem létezett vallásos élettipusnak megalkotója Luther 
vala. Ő volt az első, aki a vallás proceszusát és a hitnek 
működését teljes mértékben függetlenítette külső ténye-
zőktől és ezen függetlenítés által' a vallásos hitnek autonómiá-
ját proklamálta minden embernek részére. Is .ez a proklamd-
ció volt a szellem szabadságának, az erkölcsi autonómia kiví-
vásának első pozitív lépése, amelyet Luther tett meg, de aki-
nek ezt a határozott lépését követték azok, akik az 5 szellemé-
ben élve igyekeztek felszabadítani és a maga öntudatára bírni 
az emberi . szellemet. 
Luthernek az ember erkölcsi helyzetére - vonatkozó felfo-
gását leghívebben tükrözi vissza a keresztyén ember szabadL 
scigcíról írott először latin, majd német nyelven megjelent mun-
kája." E munkának legélére Luther a következő kéttételt tűzi: 
1. A keresztyén ember mindeneknek szabados ura és 
nincsen senkinek alája vetve. 
46 de lib. arb. 81. 
" En Masznyák Endrének fordítását használom, amely Luther Mű-
vei-nek 2. kötetében (1905.) a 309. s következő lapokon jelent meg. 
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2. A keresztyén ember mindeneknek készséges szolgája 
és mindenkinek alá van vetve. 
E két tételnek magyarázatában azt fejti ki Luther 
először, bogy nincs oly külső dolog, amely az embert 
kegyessé és szabaddá tehetné, hanem csak egyedül az 
kegyessége és szabadsága. A léleknek nem használ, hogy-
ha a test szent ruhákat ölt fel, ha templomokban és szent he-
lyeken van, ha imádkozik, 'bőjtöl, búcsút jár és szüntelenül j6 
cselekedeteket hajt végre. Szabaddá a lelket úgymond 
Luther — csak az Isten igéje teszi, a Krisztus beszéde, amint 
ez az evangéliumokban olvasható és amelyik beszéd olyan, 
mintha maga az Isten szólna hozzánk. Aki tehát szabad akar 
lenni, az vésse Isten igéjét és a Krisztust mélyen a szívébe, 
hogy az 616 hit által legyen igazán szabaddá." 
, 	A tétel első felének magyarázatában tehát egész határo- 
zoo formában jut kifejezésre az a meggyőződés, hogy az igazi 
szabadság tulajdonképpen a szellemnek szabadsága minden 
külső dologtól, rajta kívül eső 'hatalomtól és engedelmessége a 
szellemnek Isten igéje és a 'Krisztus parancsolatával szemben. 
A hitnek, ennek a szellemi meghatározottságnak és szellemi 
tevékenységnek autonómiája itt egészen világos szavakban jut 
kifejezésre; a hit teszi szabaddá a szellemet, amelynek méltó-
sága és értéke éppen ebben a szabadságban keresendő. — A 
mikor 'pedig a jócselekedetek értékéről beszél és azoknak jelen-
tését állapítja meg, az érzületnek 'fontosságát emeli ki s 
vén azt, az erkölcsiség autonómiáját alapozza meg. 
A hitnek, ennek a szellemi funkciónak és ,kategóriának 
hatalmával — úgymond Luther — a jó cselekedet sem ér fel. 
„Mert amilyen az íge, olyan lesz általa a lélek is, mint ahogy 
a vas izzóvá lesz, akárcsak a tűz, ha egyesül a tűzzel"." A hit 
tehát 'sokkal 'hatalmasabb erővel kapcsolódik a lélekbe, mint a 
jó cselekedet s éppen ez okból elegendő is a kegyes embernek. 
Ezen hit által lesz a kegyes ember királlyá s ezen királyság 
által mindenek ura; és ezen bite által lesz pappá és ezen pap-
sága által Isten hatalmának birtokosa. Ebben áll pedig a ke-
resztyén ember tisztessége és fensége." Az erkölcsi értéket 
48 Keresztyén ember szabadsága 2-8. pontok. 
4° i. m. 10. pont. 
5° i. m. 16. pont. 
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már most egészen világos dolog, hogy nem szabad sem magában 
a cselekedetben, sem a cselekedet eredményében 'keresnünk. 
Luther ezt a legteljesebb határozottsággal fejti , ki és állapítja 
meg egyúttal, hogy igaz az a tétel, amely szerint jó cselekede-
tek még senkit sem tesznek jóvá, hanem megfordítva, a jó em-
ber jó cselekedeteket mível. Előbb a személynek kell jónak len-
rue  akkor majd jók lesznek cselekedetei is. „Mert világos — 
úgymond Luther — 'hogy nem a gyümölcs tartja a fát; a fák 
*sem 'nőnek a gyümölcsön,- hanem megfordítva, a fa tartja a 
gyümölcsöt és a gyümölcs nő a fán. Valamint hát, fának előbb 
'kell lenni, mint gyümölcsnek és a gyümölcs nem teszi a fát sem 
jóvá, sem rosszá, hanem a fától függ a gyümölcs minősége: 
azonképpen az embernek is a maga személye szerint kell elébb 
kegyesnek vagy gonosznak lennie, mielőtt jó vagy rossz cse-
lekedeteket mívelhetne; és az ő cselekedetei nem teszik őt jó-
vá vagy rosszá, hanem ő követ el jó vagy rossz cselekedete-
ket'. Es tovább: „egy jó vagy rossz ház nem tesz senkit jó 
avagy rossz építőmesterré, hanem igenis a jó vagy r6ssz építő-
mester jó vagy rossz házat csinál. Nem a mű teszi a mestert, 
hanem amilyen a mester, olyan a munkája is..igy vagyunk az 
ember cselekedeteivel is:. a szerint, amint hívő vagy hitetlen 
az ember, lesznek cselekedetei is ják Nagy rosszak"." Aki te-
hát jó gyümölcsöt akar, elébb a fán kezdje, azaz jót ültessen." 
E hitből már most, mint minden értéknek- forrásából, fo-
lyik az Isten iránt való szeretet, és e szeretetből a szabad, szol:- 
gálatra kész, vídám élet, amely a felebarát javán munkál in-
gyen és önkényt. Mert - a keresztyén ember mindig lelkében 
forgatja azt, hogy az Isten őt ingyen segítette meg az ő ke-
gyelméből s ezért ő is ingyen segíti meg nyomorgó és szűköl-
ködő felebarátját." A szabad, keresztyén ember a hit által kap-
csoládik Krisztushoz és a szeretet által felebarátaihoz." 
Tia már most meggondoljuk, hogy a szeretetben a hit 
munkál, a hit pedig az egyénnek legszemélyesebb és legszaba-
dabb lelki tevékenysége, akkor a logikai okoskodás során, ha 
a következményeket energikusan levonjuk, reá kell jönnünk az 
51 i. in. 23. pont. 
52 • in. 24. pont. 
53 i. m. 27. pont. 
54 I. in. 30. pont. 
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erkölcsi autonómiának nagy alapelvére is. Nem akarjuk azt 
állítani, hogy Luther ezt az ő tanának lényegében fekvő, de el-
rejtett konzekvenciát tényleg le is vonta. Sőt ellenkezőleg, igen 
jól tudjuk, hogy idők folyamán az erkölcsi autonómia állás-
pontjától mindjobban eltávolódott; és pedig eltávolódott abban 
a mértékben, amilyen mértékben az észt mind inkább és inkább 
látta egy veszedelmes, bestiális szörnyetegnek. Luthert az ő 
gondolkozásában a hit által való megigazulás dogmája oly 
szorosan kötötte, hogy ő az ő reformátori alapelyből sokkal 
kevesebbet juttatott' érvényre, mint amennyit éppen ennek az 
alapelvnek gyakorlati megvalósítása érdekében érvényesítenie 
kell vala. Luthernek egész tevékenységét és szellemének min-
den érdeklődését a vallásos érdek tartotta lekötve és minden, 
ami ezen érdeknek körén kívül feküdt, kívül feküdt egyszers-
-mind a Luther látókörén is. Készséggel és minden fenntartás 
nélkül kell elfogadnunk Troeltschnek megállapítását, amely 
szerint a vallásos alapálláspontnak kivívása volt Lutherre néz7 
ye az egyetlen igazi erkölcsi imiperativus s ezen kívül reá nézve 
minden más viszony teljesen közömbös és magától értetődő 
volt, mihelyt a fődolog már megállapítva vala." Luther-
re nézve és az ő tanában — mondja Troeltsch — az 
erkölcsi követelmény a hit, amely egyszersmind a kegye-
lemnek ajándéka: ez Luther erkölcstanának alaptétele és 
nagy paradoxonja is. Miután pedig nála, minden, ami van és 
létezik, az embernek egész belső, lelki világa a kegyelemre 
támaszkodik és attól nyer erőt, értéket, ebből szükségképpen 
következik, hogy Luther előtt minden olyan erkölcsi. felfogás 
és etika, amely az embernek erőire akar csupán támaszkodni 
s tehát az u. n. független etika, egyszersmind az isteni kegye-
lemnek is megtagadása lenne. — Ennek a tisztán vallásos jel-
legű és csupán a vallási érdeket szem előtt tartó felfogásnak 
nincs is szüksége külön etikára, mindaddig, amíg a különböző 
világi, szociális kategóriák a merőben vallási kategóriákkal 
nem kerülnek valamilyen viszonyba és a kétféle természetű 
kategória között esetleg eldönteni, igazságot tenni nem kell. 
Mihelyt ez az eset elkövetkezik és a döntés sürgetővé válik; 
55  V. ö. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppe.n 176. 
köv. lapjaival, ahol Luther erkölcsi felfogása találóan jellerneztetik. 
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azonnal előáll egy rendszeres és minden kis részletre kiterjesz-
kedő erkölcstanriak szüksége, amely szükségletnek a reformá-
torok és elsősorban Luther aként igyekezett eleget tenni,  hogy 
minden adott esetben az Írás Szavait idézte és alkalmazta. A 
legfőbb jó, az egyetlen igazi érték maga az Isten lévén, az Isten 
pedig  a Szentírás könyveiben nyilatkoztatván ki a maga aka-
ratát, egészen logikus a következtetés, hogy a Szent Írás pa-
rancsolatai, megállapításai az emberi tevékenységek körén  be-
lül  szabályozók és iránytadók. Es ez csakugyan így, is van, 
amíg tisztán a vallásos élet  utam n járunk és a vallás kérdéseit  
tesszük fontolás tárgyává. De amikor világi értékek küzdel-
méiől van szó es a szociális életnek szabályozása jön tekin-
tetbe, szükség van olyan erkölcstanra, amely a vallás autonó-
miájának tiszteletben tartása mellett, sőt a vallás és a szellem 
autonómiájának alapján állapítsa meg azokat az irányokat, 
amelyekben a szociális és erkölcsi tevékenységnek mozognia 
kell, ha jó és Isten előtt tetsző akar lenni. Es ha már most ezen 
a nyomon haladva, a reformáció alapgondolatát, amelyet elő-
ször kétségtelenül Luther fejezett ki egész világosan," végig-
gondoljuk, gondolkozásunk eredménye az leszen, hogy a val-
lás autonómiájának, a vallásnak, mint vallásnak gondolatával 
szükségképpen jár együtt az erkölcs autonómiájának gondolata 
és az a tény, hogy szent nem lehet csak az, ami jó, de .0 sern 
lehet egyéb, mint csak az, ami szent. Szent ember csak a jó 
ember lehet, mert az Isten szentségének kategóriájában oft van 
a jónak jelentése is, sőt maga a szentség amint azt Böhrn 
Károly finom elemzéssel mutatta ki — nem is egyéb, mint a 
szellem értékeinek, a jónak, az igaznak, a szépnek summitása." 
Mihelyt tehát az Isten szentségének fogalmát közelebbről v6sz-
sziik szemügyre, látnunk kell, hogy e szentségnek gondolatából 
nemcsak a jónak, de a jó autonómiájának gondolata is követ-
kézik, amely gondolatot azonban sem Luther, sem a többi - re, 
formátor levonni nem volt képes, mert e gondolatnak kimondd
sában vagy éppen érvényesítésében az Isten kegyelmének és 
mindenhatóságának korlátozását látta. 
Luther erkölcsi felfogása az erkölcsi értékeszme jelenté -  
56 v. ö. Ember és Világa c. rnűvének IV. kötetében (1912) a 63. s 
köv. lapok fejtegetéseivel. 
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sének megismerése szempontjából különösen az által válik ion-
tossá, hogy 6 az erkölcsiségnek magvát és az erkölcsi érték-
nek tulajdonképpeni gyökerét, hordozóját az érzületben, a lé-
lek bensőségében látja. Amikor minden értéknek forrását és 
foglalatát az Istenben keresi és Isten kegyelmének tulajdonít 
mindent, ami a keresztyén ember üdvösségét munkálja, akkor 
felszabadítja az erkölcsiséget minden emberi ihatalom és intéz-
mény tekintélye alól és az ember szabadságának egyetlen k6r-
lá.tjá.t az Isten mindenhatóságában, az Isten akaratában találja 
meg, Luther ezáltal erőteljesen mutat reá arra, hogy érték 
csak a léteknek bensejéből szabadon fakadhat, minden külső 
kényszer és emberi erőszakolás nélkül. Igaz ugyan, hogy a ke-
resztyén ember szabadságát még merőben metafizikai és teoló-
.giai értelemben vette, de a szabadságnak ebben a fogalmában 
in nuce már oft van a szabadságnak az a jelentése is, amellyel 
majd később. Kant és az ideálizmus nagy rendszereiben fo-
gunk találkozni. 
Egészen más képet nyerünk a reformáció gondolkozásá-
ról, ha azt a . szellemet vizsgáljuk, amelyik Zwingli• irataiból 
árad felénk és amely a maga gyökérszálaival nem a görög ke-
resztyénség dogmatikájának, hanem a humanizmus közvetíté-
tésével a görög-római filozófiának talajába nyúlik alá. Luther-
ről, korunk egyik legkiválóbb teológusa.és a keresztyén dogma 
történetének kétségkívül legjelesebb ismerője, Harnack, azt a 
vallomást teszi, hogy Luther az 6 létének perifériáján, sőt lé-
nyének némely mélységeiben is még egy őskatholikus-közép-
kon jelenség." Zwingliből ez a középkori vonás ha nem is 
hiányzik teljesen, amint nem is hiányozhatik, de feltétlenül a 
legcsekélyebb mértékben jelentkezik nála az összes reformáto-
rok közül. Zwingli, mint a humanizmusnak neveltje, a humaniz-
mus szellemét viszi bele a reformáló művébe is s a keresztyén 
teológia kérdéseit gyakran a római-görög filozófusok tanain 
keresztül vizsgálja. Innen van, hogy Zwingli teológiájának min-
denütt filozófiai alapjai vannak. Amíg Luthert és később Kalvint 
is a Szept Írás köti, mint egyetlen tekintély, addig Zwingli szí-
vesen hivatkozik a pogányság bölcseire is, amivel azután együtt 
57 v. ö. Dogmengeschichte (4. kiad. 1905.) III. k. 811. lap: „In der Per 
pherie seines Daseins, ja noch in mancher Ticifen seines Wesens, war Lu-
ther eme altkatolisch-mittelalterliche Erscheinure. 
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jár az a másik tény, hogy Zwingli a vallás lényegét es Istennek 
iidvezítő működését Lutherrel es Kálvinnal ellentétben teljesen 
univerzálisan, 'egyetemlegesen fogja föl. Zwingli tana . szerint 
Isten szelleme a bibliai kijelentés körén kívül is igazságot te-
remt, quarnvis parcius et obscurius," Plato, Cato, Seneca is az 
isteni kijelentés organumai, mert magá a természet sem egyéb, 
mint az Isten állandó és lalytontartó munkálkodásának meg-
nyilatkozása. Ebből már most az következik, hogy Zwinglinél 
Isten megismerésének nem feltétele a bűnök bocsánata, miként 
a többi 'reformátornál, hanem a bűnök bocsánata nélkül is lehet-
séges mindazoknak, akik áhítatosan figyelik az Or szavát és 
akaratának kijelentését. 
Zwinglinek ez az univerzálizmusa kétségkívül rnég a hu-
manizrnusnak hatásául tekinthető s ennek a hatásnak tulaido-
nitandó az a körülmény 'is, amelyre különösen Loots hívja fel 
figyelmünket, hogy t. i. Zwinglinek Isten-tana 'es a keresztyén-
ségről vallott felfogása bizonyos intellektuálisztikus-moralisz-
tikus színezettel bír. Minket .a . mi feladatunk és tanulmányunk 
szempontjából éppen ez az intellektuálisztikus és moralisztikus 
színezet érdekel közelebbről, .mert .ennek ismerete .megnyitja 
előttünk az útat Zwingli erkölcsi felfogásának ismerefehei is. 
Az Isten — Zwingli Isten-tanának értelmében -L. Maga a 
/et,. amely a maga létét nem nyerte mástói, de akitől származik 
minden más lét." Ez a Letező pedig egyszersmind a Jó. is, es 
pedig olyan mértékben 'jó, amilyen mértékben létéző, amily 
mértékben ő egyedül és önmagától Van, olyan mértékben és 
. arányban ő az egyedüli jóság, igazság, méltányosság, szentség,-1 
mert ő önmagától jó, igaz, méltányos. Ebből . már-most az kö-
vetkezik, hogy minden, ami . létezik és ami jó, az Isten által lé-
tezik és az Isten által jó. Ez a Jó pedig, amely a teljes Lét is 
egyúttal, akárcsak a Plotinos és az :új-platonikusok tanában; 
nem tétlen, tehetetlen valami, hanem tevékeny és munkás, mert 
hiszen ő mindennek lényegé, létele • és általa él, mozog, van min-
den, ami él és van. De ez a létező és jó Isten nem valdmi olyan 
58 Zwingli tanára nézve v. ö. a Commentárius magyar fordítását dr. 
Tüdős Istvántól amely Commentárius vagyis az .igaz es a. hamis vallás 
magyarázata címen jelent meg 1905-ben a Prot. Irod. társaság kiadásában. 
59 Ezekre s a következő fejtegetésekre nézve v. ö. Commentáriusnak 
Istenre vonatkozó III. szakaszát. 
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anyag, ami által van minden, hanem egyszersmind olyan böl-
csesség is, tudás és okosság, aki előtt semmi sem ismeretlen. 
Nem volna u. i. az Isten a legfőbb jó, ha nem volna egyszersmind 
bölcsesség és okosság is. Nagyon  haszontalan dolog lenne—úgy-
mond Zwingli— ha az Istent ezt a legfőbb jót, ami .6, magába 
zárná s egyedül magára nézve, önmagának lenne jóság, böl- 
csesség, okosság stb. A legfőbb Jó, az Isten, az ő természeténél 
.fogva, szükségszerűleg jóindulatú és célja az, hogy ő azoké le-
gyen, akiket teremtett, ingyen akarja szétosztani magát közöt- 
tiik. Az Isten kész minden létezőnek javára és hasznára lenni . s 
kppen ez által különbözik minden más létező jótól, amely ma-
gát másért fel nem áldozza. A legfőbb jó másokat nem élvezhet, 
mert azok alsóbbrendűek, mint 6,-s ha ezek nem élveznék őt, 
mint Létezőt és Jót, akkor önmagukbran meg sem állhatnának. 
Szóval, az Isten minden: lét, élet, világosság, erő, kincs, min-
den dolognak bősége, mintegy a javaknak tengere — pciauos 
ara19. 6.)- v). 
Zwingli Isten-tana után térjünk most át az emberről vale) 
tanítására és vizsgáljuk azt, hogy mit tanít az ember termé-
szetéről, tehetségéről, erkölcsi lényegéről? 
Zwingli az embernek megismerését éppen olyan nehéz fel-
adatnak.tartja, mint az Isten megismerését. Annyi azonban bi-
zonyos, bogy az eredetileg jónak teremtett ember, a bűnbeesés 
által gonosz, önző teremtéssé lőn, aki egész életén át a bűnnek 
szolgája." A bűnnek szülője pedig a  vágy volt, amely viszont 
az önszeretetből vette eredetét. Az ember tehát természeténél 
fogva önző s az-Istennel-egyenlő akar lenni. Már természeténél 
fogva sem törődik semmi mással, csak a testtel. az anyaggal 
s minden cselekedetének célja is a test és az anyag. Ilyen az 
ember kezdettől fogva és ilyen is lesz mindörökké: igen rossz 
az ember, önzés a rugója minden tettének,  minden tervének és 
minden cselekedetének. 
Ebből a bűnös állapotból pedig csak úgy szabadulhat meg 
az ember, ha Isten kegyelmére bízva magát, megbánja bűneit, 
élete folytonos bűnbánat lesz és ezen bűnbánat erőt 
nyer a lélek arra, hogy a test  fölött' győzelmet aratva, a jót, az 
Istennek tetszőt cselekedje. 
60 Zwingli emberről szóló tanára v. ö. a Commentarius IV. szakaszát, 
amely az emberről értekezik. 
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Imé, Zwingli teológiájának filozófiai alapjai, amelyek a 
neoplatonizmus tanával mutatnak meglepő rokonságot és ame-
lyeknek karaktere tagadhatatlanül etikai. Zwingli gondolkozá-
sát merőben a neoplatonizmus .gondolatai határozzák meg s 
erkölcsi felfogását a neoplatonizmus etikájából meríti. A lét és 
jó identitásának nagy gondolatát kétségkívül a platoni akadé-
mia és Pico de la ,Mirandola közvetítésével veszi át a neoplato-
nikusok tanításából s azoknak tanítására nála is értékfogalom-
má lészen a lét, amely az istennel azonosulva, Istent teszi min-
den jónak, igaznak, szépnek, szóval minden értéknek .forrásává, 
összfoglalatává. A létező -és a jó Isten lesz maga a természet 
is, amely mindenütt Istennek akaratát, mindenhatóságát nyi-
latkoztatja ki a teremtmények s az értelmes ember előtt. 
Az ember, természeténél fogva rossz, önző ugyan, de ha 
a léleknek engedelmeskedik — íme itt újólag jelentkezik a neoL 
platonikusok felfogása a maga teljességében — és a lélek által 
.győzelmet vesz a test érzéki vágyai fölött, akkor e cse-
lekvése által az Istennek lesz munkatársa s ez a világ az ő cse-
lekvésének, erkölcsi tevékenységének lesz színtere. 
Legfőbb jó Zwinglinél természetesen az Isten, akiben való 
hit erőssé teszi a lelket arra, hogy Isten akaratát követve, a 
maga bűnét megbánva tegye a jót, kövesse az erkölcsi törvényt. 
Ez a törvény pedig távolról sem emberi törvény, nem tekinté-
-lyek és intézmények által az emberre erőszakolt szabály, ha-
nem . magának az Isten lényegének kifejezése. A törvény azt pa-
rancsolja meg, hogy mit kell cselekednünk, ha • jók akarunk 
tehát a jót 'mutatja meg s következésképen magának is 
.jónak kell lennie, azaz az Isten lényegét  kell kifejezésre juttat-
Ilia, ez a lényeg pedig, amint már láttuk, maga a jóság. De  ez 
a jóság nem egyedül határozza meg Istennek lényegét: Isten 
végtelen ész is — mens infinita — , s éppen ezért ő a fő jóság, 
.fő igazság, — azaz, a moralizmus mellett Zwinglinek gondolko-
zását az intellektualizmus határozza meg és teszi egészen kü-
lönállóvá a reformátorok között." 
Zwingli-erkölcsi felfogásában az erkölcsi értékeszme már 
-világosabban jelentkezik, mint életet meghatárózó és életet sza- 
61 Erre nézve v. ö. különösen Dilthey klasszikus fejtegetéseit Zwingli, 
Kálvin, Luther dogmatikájáról és teológiai felfogásáról 1. művének 63. s 
köv., valamint 218. s következő lapjain. 
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bályozó, független hatalom; az 6 tanában a vallásnak erkölcsi 
vonatkozásai is már tisztán jelentkeznek s az emberi akarat ön-
állósága, cselekvési szabadsága nagyobb szerephez jut, mint a 
Luther gondolkozásában. Egységes, rendszeresen átdolgozott 
erkölcstannal ugyan még nála sem találkozunk, de az erkölcsi-
ség fontosságának, jelentőségének hangsúlyozása, az erkölcsi 
értékjelzőnek Istenre alkalmazása s az erkölcsiségnek, mint Is-
ten lényegének előtérbe állítása a mi tanulmányunk szempont-
jából Zwinglit határozottan Luther fölé emelik.  Amíg Luthernél 
az erkölcs teljesen a vallásba olvad bele és a vallás mellett ön, 
állóságát, sőt különösen a gyakorlatban, egyenesen jelentését 
veszíti, addig Zwinglinél a vallás egész határozottan erkölcsi 
színezetet nyer és mint élethatalom az erkölcsiségben nyilat-
kozik meg. ppen ezen jellemvonása által válik Zwingli és majd 
utána az egész kálvinizmus felfogása, életgyakorlata,  gondol-
kozása cselekvőbbé, aktívabbá és ez által lesz képessé arra, 
hogy az életet a maga erkölcsi és társadalmi, állami és politi-
kai vonatkozásaiban megtisztítsa, reformálja és átalakítsa. 
Mint teológus és mint gondolkozó a reformátorok között 
kétségkívül Kálvin volt a legnagyobb, akinek a keresztyén val-
lás alapvonalai c. munkája a reformáció alapelvét és szellemét 
ragyogó nyelvezettel, a logika bámulatos erejével fejti ki." 
Kálvin felfogása szerint a világon minden teremtmény, köztük 
természetesen az ember is, a teremtő Istennek fenségét és dicső-
ségét szolgálja, de ebből a fenségből és dicsőségből nyer fen-
séget és dicsőséget is az ember, ha Isten akaratának  alája veti 
magát. Az Isten a maga szabad tetszése és örök elvégzése sze-
rint kormányozza ezt a világot és e világon minden az 6 tevé-
kenységének, mindenható munkájának eszköze. A  láthatatlan 
Istennek igéje hat és működik a lelkekben, amelyeket foglyul ejt 
a Jézus számára, aki szintén az Or Isten kegyelmének el-
határozott eszköze. Minden ember az Istennek eszköze és min-
den ember az Isten fenségét szolgálja, — ez az alapmeggyőző-
dés adja a Kálvin követőinek azt az erőt és azt az energiát, 
amely által a protestantizmus alapgondolatát határozottabban 
képesek kifejezésre juttatni, mint a Luther követői. Ezen alap- 
62 .Kálvin művének Nagy Károly által készített magyar fordítását 
használjuk, amely idézett cím alatt jelent meg 1903-ban a Prot. Irod. Tár-
saság kiadásában. 
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'meggyőződés ad a Kálvini vallásosságnak eredeti, minden más 
reformátori tipustól megkülönböztető színezetet és jelleget." 
Es éppen ezen alapmeggyőződés által különbözik Kálvin erköl-
csi felfogása is úgy a Luther, mint a Zwingli erkölcsi  felfogásá-
tól. Ebből az alapmeggyőződésből folyik u. i. logikai szükség-
képpeniséggel a predesztincíció - tana, amelyet Kálvin vissza nem 
rettenő, szigorú következtetéssel vont ki és állapított meg. Az 
Isten: fenségében és dicsőségében való éltető hit és bizalom volt 
az a lelki diszpozíció, amelyből a predesztináció gondolata 
szükségképpen következett, az a lelki élmény, amelyből Kálvin 
egész tanítása és vallásos, erkölcsi felfogása a maga magya-
rázatát nyeri. Es éppen ezért bámulatos dolog, hogy a kálviniz-
mus dogmatikusai ezt az élményt nem igyekeznek teljes vilá-
gosságra hozni és Kálvin teológiáját nem dogmatikai tételekből, 
hanem egy benne élő, szerves, tehát életet fakasztó élményből 
megérteni: Ennek az élménynek elemzése, leírása, hogy a 'MO-
zádia nyelvén szóljak, jelentéstani megértése nem a mi felada-
tunk, de a következő fejtegetések érdekében kénytelenek vol-
tunk ennek az élménynek nagy fontosságára rámutatni. Ennek 
a páratlan becsű élménynek magva pedig az vala, hogy az Is-
ten a maga akaratával szabadon uralkodik mindenek felett: 
az Isten akarata minden értéknek forrása és szabályozója, lét-
rehozó oka minden tevékenységnek, amely e világon szemünk 
előtt megjelenik,. sőt Isten akarata szabályozza az embernek 
belső, elrejtett funkcióit is. Az Isten akarata mindenek felett 
való, az Isten akarata felette. áll és szabályozza az Isten szere-
tetét is, amely tehát többé nem lehet a legfőbb etikai és  szo-
ciális norma, mert hiszen felette áll, mint az ő normálója és 
szabályozója; az Isten akarata, mint az Isten hatalmának, fen , 
ségének, dicsőségének kifejezője. Ez az alapvető élmény, éppen 
mert élmény, nem eltanult, nem régi, tisztes dogmákból elvont 
értelmi meggyőződés, hanem a Kálvin lelkének egy őseredeti 
alkotó része, tősgyökeres funkciója, amelyet ő a maga logikai 
rendszerrel felépített művében magyaráz, fejteget előttünk, de 
amelyet mégis az 6 tanán keresztül magunknak kell meglát-
.nunk és átélve megértenünk. 
63 V. 6. Dilthey i. m. 238. s köv. lapjain Kálvin felfogásának jellem-
zését, melyben Harnackkal merőben ellentétes álláspontra helyezkedik. V. 
ö. Harnack i. m. 114. k. 897. lap. 
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A Kálvin Istene - ezen élménynek megfelelőleg nem bűn-
bocsátó, nem kegyelmes, vagy első sorban nem bűnbocsátó, 
nem ,kegyelmes, hanem akaró Isten, aki szüntelenül cselekedik, 
'hat, tevékenykedik, teremt, amint Troeltsch megjegyzi: itt első 
'sorban a cselekvő akarat bír értékkel és nem a bűnöket meg-
bocsátó isteni kegyelem. Amint Isten maga cselekvő akarat, 
úgy kell cselekvő akaratnak lennie a hívőnek is, aki lelkében 
Isten kiválasztásáról bizonyossá lévén, ezen bizonyosság alap-
ján meg nem szünik akarni és cselekedni az Isten akarata sze-
rint az Isten dicsőségére. 
Az itt csak váztatosan kifejtett, sőt igazabban szólva, 
-csak érintett alapgondolatokból következik, hogy az Istennek 
'országában, amint az itt e földön megvalósulni akar az Isten 
. dicsőségét szolgálók szervezett körében, az erkölcsi törvény 
nem valamely mellékes emberi intézmény, hanem egyenesen 
és szigorúan Isten akaratának kifejezése. A Kálvinizmusnak 
'morális jellege •egyenesen a Kálvinizmus alapélményéből kö- 
etkezik. Itt többé nem a tan a fő, hanem a cselekvés, amely-
nek a tan csak útmutatója, eszköze s eként maga az emberi ész 
is eszköze, még pedig az Isten dicsőségének eszköze. 
Ezzel a felfogással függ össze azután a Kálvinizmusnak intel-
lektudlis karaktere, amit már Troeltsch is kiemel," 'de az ösz-
szefüggésnek végső alapját ő sem tárja föl. Ezen összefüggés-
nek végső alapja u. i. a leghatározottabban lélektani, de logikai 
Is: ahol az akarat állíttatik előtérbe, ott az akaratnak legbecse-
sebb eszköze az értelem: Voluntarizmus és intellektualizmus, -- 
e kettő mindig együtt jár, kérdés tárgyát csak az képezheti, 
hogy a kettő közül melyiket illeti elsőség. Kálvin felfogásában 
azonban az akarat elsősége kétségtelen: teológiai alapélmény-
ből folyik, mely az emberi akaratot az isteni akaratnak  függ-
vényéül vallja. Ennek az értékes akaratnak eszköze az értelem, 
amelyet minden embernek az Isten dicsőségére kell haszálnia. 
A Kálvin gondolkozását szülő és szabályozó alapélmény-
ből következik az egyén  felelősségérzésének szinte példátlan 
hangsúlyozása. Az Isten a maga dicsőségének eszközéül sza-
badon hívja el azt, akit akar, az elhívott pedig a maga értelmé-
nek és a maga akaratának minden tevékenysége által az Isten- 
64 V. ö. i. m. 618-19. lap. 
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nek dicsőségét szolgálván, következésképpen felelős nem az 
embernek, hanem egyedül és kizárólag Isten előtt minden cse-
lekedetéért. Nyilvánvaló, hogy az egyéni felelősségnek ez a 
'hangsúlyozása rendkívül termékenyítőleg hatott az egyén, a 
-társadalom egész erkölcsi és társadalmi életére és megmagya-
rázza nekünk azt a szigort is, amely Kálvin követőjét éppen az 
erkölcsinek megítélésében mindig vezeti. 
'Ká lvin erkölcsi 'felfogásának tárgyalására térve át, nem 
szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy ezen alapélmény és az 
abból folyó alaygondolatok nélkül, ezen 'erkölcsi felfogás helyes 
megítélése merőben lehetetlen. — Kálvin a keresztyén egyház 
dogmatikai fejlődésétől teljesen eltekintve, egyedül a szent 
irásból meríti a maga erkölcsi felfogását s at a biblia tanával 
okolja meg. Az erkölcstan tehát nála is a teológiának egyik ré-
szét alkotja és az erkölcsiség a vallásban már bennefoglaltatik, 
sőt igazi erkölcsiség igazi vallás nélkül lehetetten. Minden er-
kölcsi életnek tulajdonképpeni alapelve: Isten szerint Istennek 
lemondani mindarról, ami Isten dicsőségének elhomályosí-
tására tör. A predesztináció gondolata természetszerűleg 16- 
nyegesen befolyásolja Kálvin erkölcsi felfogását, amely szerint 
az embernek, mint erkölcsi lénynek is tulajdonképpeni célja és 
feladata; hogy szentté legyen; ámde ez a szentség az Isten el- - 
yálasztásán alapul. „A keresztyének egész életének, mintegy 
a kegyességről való elmélkedésniek kell lennie, mivel a meg-
szentelődésre hivattak el" —‘úgymond Kálvin az Institució 1. 
könyvének hatodik fejezetében.." Az életnek ilyetén folytatása 
azonban a törvény alapjára helyezkedve nem lehetséges, mert 
a törvény járma kényszerít, már pedig a keresztyén embernek 
ezen járom alól fel kell szabadulnia, hogy egyedül Isten akara-
tának engedelmeskedjék. Ime, legfelsőbb erkölcsi törvény, min-
den cselekvésnek végső alapja és szabályozója az Istennek aka-
rata, aki az Isten akaratának engedelmeskedik, annak cseleke-
dete jó - leszen és ő maga szabad emberré válik, aki örömteli 
lélekkel követi az Istennek hívogató szavát. Ezen szabadság-
nak birtokában az ember minden emberi hatalom alól felszaba-
dult, hogy egyedül felebarátainak javára  legyen.  Eppen ezért a 
külső tekintélyek és hatalmak nyomása alól felszabadult lélek 
65 Magyar fordítás 337-8. lapjain. 
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saját magát megtagadva cselekedik: az önmegtagadás erénye 
Kálvin erkölcsi felfogásának alapköve. Meg kell tagadnunk ön-
magunkat felebarátainkkal szemben, hogy az ő javukat elsősegít-
hessük és meg kell tagadnunk magunkat Istennel szemben, hogy 
az ő akaratát cselekedhessük. Az Isten akaratát kell cselekedni 
s tehát a cselekvés maga is kötelesség, amely alól a megbocsá-
tás boldog tudatában senkinek magát kivonnia nem szabad. Az 
Isten a maga fenségének és dicsőségének érdekébén azt akarja, 
hogy mindenki cselekedjék és pedig a jót cselekedje, azaz azt 
cselekedje, amit az Isten akar, amit Isten a maga akarataként 
kinyilvánított. A Kálvin erkölcsi felfogásából ennek következ-
tében hiányzik minden egyéni utilisztikus jelleg: itt nem az 
egyén üdvössége, hanem az Isten dicsősége, Isten akaratának 
teljesülése a fő, legyen akármi - is ennek az akaratnak célja. Az 
egyén, amit tesz és cselekedik, nem a maga érdekében teszi és 
cselekedi, cselekvésének célja nem a saját haszna és saját él-
vezete, hanem egyedül s (kizárólag az Isten dicsősége." A cse-
lekvő egyén előtt legnagyobb jó ezen a világon, minden érték-
nek kosmikus forrása és summája is az Istennek dicsősége, 
amelynek megvalósulásán munkálnunk kell még akkor is, ha 
ezen dicsőségnek osztályrészeséül el nem hivattunk. Kálvin er-
kölcsi felfogásából tehát teljesen elttinik a magunk hasznának, 
a magunk boldogságának előtérbe állítása. Igaz ugyan, bogy 
az Isten akaratának cselekvését nyomon követi az örömteljes, 
nyugodt élet, amelyben a léleknek nyugalma végtelen, ámde 
a lelki nyugodtság és örömteljes élet nem célja a cselekvésnek, 
hanem csupán eredménye annak, éppen-úgy, amiként a Fichte 
felfogásában a. Seligkeit nem irányítja a cselekvést, hanem  kö-
veti azt. — Amiként Kálvin teológiájában nem az ember, az id-
vesség után vágyó, nyomorúságos ember áll előtérben, hanem 
a dicsőséges és fenséges Isten, éppen így etikájában is nem az 
egyén boldogsága, hanem az Isten dicsősége a legfőbb érték, 
amelyre minden cselekedetnek irányulnia kell. Kálvin Még nem 
jut el maga sem az erkölcsiség autonómiájának gondolatára, sőt 
66  Ugyanezt a felfogást vallja Kálvin értékeléséről Ravasz László is 
,,Kalvin es a kálvinismus" c. tanulmányában. (Megjelent a kolozsvári teol. 
fakultás 1909-10. évről szóló Ertesítőjének 33. s köv. lapjain.) E felfogás 
csillan meg Nagy Bela: „A kdlvinismus ethikai alapgondolatai" c. vázlatában. 
(Megjelent a Kálvin-szövetség 1916. évi Emlékkönyvében a 61=68. lapokon.) 
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a független, a filozófusök által hirdetett etikának teljes tehétet-
lenségét és értéktelenségét hangsúlyozni meg nem szűnik, de 
a cselekvésnek célját már az egyén egoisztikus szűk körén  kívül 
és e szűk köre felébe helyezi, ez által az - erkölcsi érték meg-
valósulásának egyik momentumát helyes érzékkel emelve ki. 
Luther a keresztyén ember szabadságának követelése, Kálvin 
f_edig az egyéni egoizmus teljes .kiküszöbölése által az erkölcsi 
értékeszme realizálódásának egy-egy fontos mozzanatát emelik 
ki, habár nem etikai, hanem teológiai célzattal, nem öntudato-
san, de mégis egész határozottsággal. Hogy azután Kálviú gon-
dolata a szociális életviszonyai között és- a' gyakorlatba átvit-
ten teljes mértékben utilisztikusan magyaráztatott és a legtelje-
sebb utilizmusnak lett nevelője, ez magán a tényen nem sokat 
változtat. 
A Kálvin teológiai felfogása egy lépéssel tovább vitt *az 
erkölcsi autonómia felismeréséhez, amelynek előfutói is igen 
szép számmal 'kerültek ki éppen azokból az egSrházakból, ame-
lyekre Kálvin szelleme és gondolkozása elhatározó befolyással 
volt. Legyen itt elégséges Hugo de Groot és Coornhert neveire 
hivatkoznunk. 
14. §. Melanchton erkölcsi felfogása és tana 
az erkölcsi értékről. 
Melanchton Fülöp, Luther barátja és fegyvertársa, bátran 
nevezhető a protestantizmus. filozófusának; 6 volt az első, aki 
belátta, 'hogy az Új szellemnek kifejtése szempontjából és az  Új 
világnézlet elterjesztésére, elengedhetetlen a filozófia: elenged-
hetetlen az új szellem által felvetett nagy kérdéseknek bölcsé-
szeti megvilágosítása, megmagyarázása és nem egy esetben.böl-
csészeti megalapozása." Luther egyenesen ellene volt minden 
filozófiai elmélkedésének, mert az ördög művét látta benne: 
Melanchton ellenben szoros viszonyt létesít a teológia és böl-
csészet között, a teológia kérdéseit is az észnek világosságánál 
vizsgálván és a filozófiai 'kategóriákat alkalmazván reájok. 
Igaz ugyan, hogy ebben a filozófiában, amely a létnek minder' 
67 Melanchton tanára nézve v. ö. Dilthey i. m. 162. s köv. 
— Heinrich Maier: Melanchton als Philosoph, az „An der Grenze der Philo-
sophie" c. művének (megjelent 1909-ben) 1-140. lapjain. 
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területét igyekszik az ész és a kijelentés segítségével megvilá- 
gítani, a gondolkozásnak eredetiségét,  önállóságát és mélysé- 
gét hiában keressük, de Melanchton munkásságának jelentősé- 
nem is abban kell keresnünk. Melanchton a maga filozófiai 
kisérletével nemcsak azt mutatta meg a reformáció híveinek, 
hogy a reformációnak is szüksége van a filozófia munkájára, 
hanem egyszersmind bebizonyította azt is, hogy a  filozófia a 
hit és vallás 'kérdéseinek vizsgálata által a hitre és vallásra 
nézve semminemű veszélyt sem rejteget magábn.n. 
•elanchtan nem volt sem mély, sem eredeti gondolkozó. 
Evszázadok kitaposott nyomain járt és a régi tanítok szavát 
igyekezett ismét feleleveníteni • a maga bölcsészeti tankönyvet 
által, amelyek felölelték a filozófiának egész mezejét. Eleinte 
ugyan, kétségkívül éppen Luther befolyására és hatása alatt, 
. teljességgel hátat fordít •a  filozófiának, amelynek megbecsülé-
sére pedig Reuchlin tanítá., és a - páli iratok tanulmányozása 
alapján az a meggyőződés két lelkében, hogy egyetlen igazi és 
helyes filozófia van és ez a filozófia a Pál apostol filozófiája. 
A legélesebben ítéli el azokat, akik a filozófia erkölcsi fejtege-
tésével megszentségtelenítettek nemcsak a teológiát, hanem az 
egyházat is, amelyre nézve az volt a legveszedelmesebb, hogy 
a filozófia megzaVarta a keresztyén vallás tanításának őseredeti 
tisztaságát. 
Később azonban Melanchton kénytelen belátni, hogy 
a filozófia, beleértve a természettant is, az alapos műveltséghez 
elengedhetetlen és különösen hangsúlyozza a morális filozófiá-
nak nagy jelentőségét. Egyenesen állatnak nevezi azt, aki az 
etikában jártassággal nem bír." Nem feladatunk e helyen 
Melanchton filozófiai fejlődését, gondolkozásának és nézeteinek 
átalakulását nyomról-nyomra követni; meg kell elégednünk 
annak megállapításával, hogy Melanchton 1536-ban, a filozófid-
ról tartott beszédében már úgy tekinti a filozófiát, mint atkal-
mas és nélkülözhetetlen eszközt az egyház céljainalcelérésére. 
A filozófia értékelése tehát nála merőben utilisztikus; utilisztikus 
az erkölcsfilozófia értékelése is úgy, hogy Melanchton egész 
bölcseleti tevékenységét a leghatározottabb es a legteljesebb 
utilizmus jellemzi. 
68 v. ö. Maier L m. 43. s köv. lapjaival. 
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Melanchton egész filozófiája az aristotelizmus hatását mu-
tatja: Aristotelest vallja a legnagyobb gondolkozónak, de taní-
tását a. későbbi peripatetikusok szemüvegén á t . nézi és ez a 
szemüveg igen gyakran helytelen képét adja a stagirai bölcselő 
tanának. Különösen Cicero és Galenus az ő tanító mesterei. 
Galenust főleg a természetfilozófia mezején követi, Cicerot 
pedig az ismerettan és az erkölcstan terén,. — Erkölcsfilozófiai 
nézetét . az Epitome philosophiae moralis (1538) és az Ethicae 
doctrinae elementa (1550.) c. műveiből ismerhetjük meg., Az 
Epitome. tulajdooképpen- nem egyéb, mint kommentár Aristo7 
teles Nikomiakhosi Ethikájához és már jellegénél fogva is filo-
zófikusabb, mint az Elementa, amelyben az erkölcsfilozófia el-
vei •a teológia tanításaival vegyülnek. . . 
Melanchton a maga erkölcstani fejtegetéseiben . Aristote-
leshez csatlakozva, az ember tevékenységének . céljául az erény 
gyakorlását vallja, ámde teszi hozzá — legfőbb, tevékenység 
az Istennek megismerése, az Isten törvényeinek való , engedel-
messég. A legfőbb erény tehát az Istennek megismerése. A leg, 
nagyobb tévedésben élnek .ezek szerint az Epikuros hívei és 
követői, kik az emberi élet céljául és legfőbb értékül az élvezetet 
-tartják. Az igaz ugyan, — engedi meg Melanchton — hogy . az 
élvezetnek és a haszonnak is meg van a maga jelentősége és 
jogosultsága, mert hiszen az ember önfenntartásra törekszik, 
.az önfenntartás pedig a -haszon és élvezet megvalósulása nélkül  
lehetetlen. Ámde nem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
a különböző javak és értékek között könnyen megállapítható, 
lényeges különbségek vannak s ezen, különbségek szerint bizo-
myo-s fokozat állapítható meg a javak között. A legfőbb jó, 
amely a rangsornak legelején foglal. helyet, amint már fennebb  
is említettük, az erény, az Istennek megismerése és engedelmes-
ség az Isten. törvényeinek. Minden más . létező jó — az élvezet 
és a haszon is természetesen — ezen legfőbb jónak,. rendeltetik 
.alá s a cselekvésre hatást is gyakorolhat, de mindezen hatások 
.dacára erkölcsileg jó és • értékes cselekedet csak az, amelyiknek 
célja az erénynek megvalósítása, azaz Istennek megismeré- 
se és Isten iránt való engedelmesség. 	 . 
A javaknak felosztását illetőleg Melanchton teljesen . a 
skolasztika hatása alatt áll, amikor azoknak három osztályát 
különbözteti meg. Az első osztályba tartoznak az erkölcsi javak, 
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L azok a cselekedetek, akarások stb., amelyek az isteni tör-
vénnel megegyeznek. Második és harmadik osztályt képezik a - 
hasznos és a kellemes, amelyek erkölcsi tekintetben közömbö-
sek, adiaphoron,llyenek pld. az étel, ital, a szomjazó ember 61- 
vezése áz ivás után stb. A 2-ik és a 3-ik osztályba tartozó ja-
vak :tehát a maguk értékét, erkölcsi szempontból tekintve ezt 
az értékét, a cselekvés céljának értékességétől nyerik, azaz, a 
'szerint, amint jó vagy rossz célnak állanak szolgálatában, bír-
nak 'értékkel vagy nem. 
Ai Elementa felfogása szerint a lumen naturale tulajdon-
képpen az a tehetség mi bennünk,  amely az' örök- és változha, 
tatlan erkölcsi törvényre megtanít minket, azaz megmutatja 
•ekünk, hogy mi a jó, amelyet cselekednünk kell és mi a rossz, 
amelynek cselekvése tiltva van. A jó és a rossz közt való kü-
lönbségtétel az embernek legfőbb tehetsége, amelyet Isten ol-
tott belénk. Egészen természetes dolog azután, hogy 'Melanch-
-tón, a reformációnak ez a skolasztikusa, a természettől belénk 
Oltott erkölcsi törvénynek legvilágosabb kifejezését a tízparan-
csolatban látja, amelyben Isten a maga akaratát és  törvényét 
jelentette ki az emberiségnek. Az az akarat és cselekedet, amely 
a maga céljaiban állandóan a ftízparancsolatra irányul, erköl-
csös és jó akarat, 'illetve cselekvés, míg ellenkező esetben, az 
akarat és cselekedet erkölcsileg 'értéktelen. 
.Melanchton erkölcsfilozófiai felfogásának ebből a vázlatá-
1)61 is elég világosan kiolvasható az a nagy hatás, amelyet reá 
Aristoteles, ide főleg Cicero és a skolasztika gyakoroltak. Me-
lanchton a skolasztikának tekintélye alól magát kivonni nem 
képes és észre sem veszi, hogy amíg a skolasztika nézetei  el-
len tiltakozik, addig tulajdonképpen . 6 maga is a skolasztikának 
lsz munkásává." Az erkölcsfilozófia alapjává ugyan a stoiku-
sok lunien naturale-ját teszi és a természet törvényét is érvé-
nyesnek fogadja 01, de mindakettőt a Szt. irds, illetve a teoló-
gia tételeivel magyarázza, amiből azután szükségképpen kö-
vetkezik, hogy sem az •egyik, sem a másik • nem jut teljes mér- 
69 v. ö. Dilthey ,nézetével: „so erscheint er (t. i. Melanchton) uns 
,als echter Scholastiker; seine Philosophie korrumpiert durch seine Theolo-
gie: eme Kompromiss.theologie, wie die des Thomas". i. m. 168. 1. Dilt-
hey részletesen mutat red Melanchton skolaszticizmusára és pompásan  egé-
szíti ki azt a képet, amelyet Maier fest róla. 
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.tékben a maga jogaihoz és mindeniknek értéke merőben féleges 
marad. Melanchton egészen jól látja, hogy az erkölcsfilozófiá-
nak minden teológia és minden dogmatika mellett és mindenik-
nek dacára megvan a maga jogosultsága, értéke, 'de nem veszi 
észre, hogy 6z a jogosultság és érték csak az erkölcsiségnek 
teljesen autonóm természetéből folyik és csak innen is nyer-
heti magyarázatát. Az etika nem akar új erkölcsiséget hirdetni, 
de arra igenis törekedik, hogy az erkölcsiségnek, mint önálló és 
független jelenségnek magyarázatát adja, jelentését, értékét 
megállapítsa. Melanchton azonban éppen e tekintetben nem ké-
pes a skolasztika felfogásától megszabadulni s amikor Aristo-
teles tanának páratlan értékét hangsúlyozza, tulajdonképpen 
csak ennél a lelkes hangsúlyozásnál marad, anélkül, hogy a 
hangsúlyozott páratlan értékből bármi kis részt is képes lett 
volna a magáévá tenni. — Az erkölcsiség autonóm és sui generis 
természetének félreismeréséből következett azután, hogy — 
amely tényre Maier igen nyomatékosan mutat reá 1VIelanch-
ton a jogi és erkölcsi tudomány között tulajdonképpen nem is 
tud különbséget tenni. 7° Az ő tana ugyan hangsúlyozza a leg-
-főbb jónak fogalmát és a fogalomnak jelentőségét a teológiai, 
disciplinákra nézve is, de ez a legfőbb jó egészen a közönséges 
haszon színtájára sülyed alá, mihelyt a moralitása legalitassal 
azonosul. Ennek az azonosításnak pedig el kellett következnie, 
mert 'hiszen ,1VIelanchton oly mélyen gyökerezett a skolasztiká-
nak talaján, hogy Aristotelesnek önálló magyarázatára és meg-
- értésére kellő energiával nem bírt. Különben is a legfőbb jónak 
'problémája még az egész kor s következésképpen a Melanch-
ton gondolkozásának is csak kerületén állott és nem foglalta 
el azt a központi helyet, amely  Őt joggal megilleti. A gondol-
kozás•ak középpontjában még mindig az egyén . üdvösségének 
kérdése állott, az a kérdés, amely a maga utilisztikUs jellegénél 
fogva reá nehezedett a gondolkozás minden területére és a tár-
sadalmi életnek minden intézményére. Melanchton is csak e 
.szellemnek állott szolgálatába, amikor csendes kompromisszu-
mot létesített reformáció szelleme és a skolasztika tudása, a 
teológia és a filozófia között, azt vélvén, hogy ez a kompromisz-
szum egyszersmind megoldás is leszen, holott ez a kompro- 
" i. m. 120. 1. 
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misszum eo ipso nem lehetett megoldás. A Melanchton egész 
filozófiai tevékenysége megnyitja a reformáció alapján kiala-
kult protestantizmusnak kebelében azt az irányzatot, amelyet  
teljes joggal nevezhetünk protestáns skolasztikának s amely 
a középkor skolasztikus gondolkozását mélység tekintetében 
nem, csak szárazság és üresség tekintetében multa felül. Ennek 
a skolasztikának erkölcsfilozófiai jelentősége oly csekély, hogy 
annak tárgyalásába bocsátkoznunk e helyen nincs miért. 
15. §. A protestáns misztika erkölcsi felfogása. 
Jakab Böhme. 
Már a skolasztika tárgyalásánál reámutattunk, hogy a 
.misztikában, amely minden szubjektivizmusra hajló korban 
megtermi a maga virágait, habár ezek a virágok legtöbbször 
gyümölcs nélkül is maradnak, — a misztikában a megváltás 
után sóvárgó lélek a maga alanyiságának mélyeiben keresi az 
éltető és értéket adó szellemet, azokban a mélységekben, ame-
lyeket szent borzalommal érezni lehet, de amelyeket megvizs-
gálni, az észnek fényére kitenni hiú törekvés. Innen a miszti-
kában az a; homály es sűrű köd, amely alól alig-alig csillan ki 
az éltető napnak sugára és világítja. meg a feneketlen mélység-
nek egy-egy pontocskáját, sokszor olyan átható és szemetkáp-
.ráztató fénnyel, hogy most már éppen e fénynek erőssége 
teszi számunkra lehetetlenné a tiszta és helyes látást. Az ész-
nek fénye és a tudásnak roppant mélysége itt mit sem ér, leg-
fennebib akadálya 'az igazság megragadásának, mert a miszti-
ka nem megérti és megismeri, nem következteti és nem bizo-
nyítja azt, ami helyes és igaz, hanem a léleknek öntudatlan és 
nem-reflektáló állapotában megragadja azt, hogy megragad-
ván a maga örök és el nem idegeníthető tulajdonává tegye 
azt." Példa erre az indusok és Plotinos mélységes misztikája. 
Böhme az istenség mélyeire való alászállásáról beszélve így nyi-
latkozik: „ICh bin nicht durch meine Vernunft oder durch meinen vors5tz-
lichen Willen in diese Meinung oder auf diese Arbeit und Erkenntnis ge-
komnien, ich habe auch diese Wissenschaft nicht gesucht, auCh nichts da-
von gewusst, ich habe allein das Herz Gottes gesucht, urn miah vor dem 
Ungewitter drein zu verbergen". — Morgenröte im Auf gang: Die Geburt 
des Lebens. c. szakaszában. 
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Á misztikába elmerült léleknek figyelme és tekintete egyetlen 
tény felé tekint és e ténynek szorító hatalma, elviselhetetlen 
kényszere alól akar megszabadulni; amikor teljesen önmagába 
vonulva vissza valami kimondhatatlan sóvárgással és le nem 
írható élvezettel merül bele nem a természetbe, . hanem - az Is-
tenbe, hogy ezen belemerülés által szabaddá legyen. Ez a tény 
a bűn, amely fogva tartja nemcsak az embert és emberiséget, 
hanem Pál apostol szerint az egész teremtett Mindenséget, 
világot a maga tényeivel egyetemben. A misztikus lélek nem-
csak érzi magát • bűnösnek, .hanem amennyiben nála tudásról 
szó lehet, tudja, hogy ő maga egyenesen bűn; megtestesült,•tes-
tet .öltött bűn, amelytől csak úgy szabadulhat meg, hogy ha 
többé nem ő Maga lesz, hanem önmagát levetkezve, megsem-
misítve, istenül, Istennel. egyesül, sőt Böhme szerint, egyenesen 
Istenné leszen .  • 
A bűnnek ez az élénk tudata jellemzi a misztikát általá  
ban, de az jellemzi különösen a német misztikus Jakab Böhme 
tanát, amelyen a misztika erkölcsi felfogását bemutatni 
Óhajtjuk. 
Böhme, a -görlitzi csizmadia-mester, amikor könyveit • az 
egyházi és városi hatóságok megbotránkoztatására és önma- 
gának örökös kárára, közzétette, nem . a Krisztus tanítását  
akarta helyes világításba állítani, hanem — amint • ő maga 
mondja — az Isten filozófiáját, mélységes alapját, e világnak 
teremtését, az embernek titkát • és mélységes .alapját kereste." 
Ennek a filozófiának azonban., amint az a Böhmé műveiben előt- 
tünk megjelenik, alapvonalait megrajzolni, tökéletes jellernzé- 
sét adni nem lehet, mert az egyes problémák olY sötéten és 
határozatlanul bukkannak föl a filozófus teutonikus lelkéből 68 
olyan határozatlan alakban nyernek megoldást, hogy azokat 
rendszeres összefüggésbe állítani es logikai sorrendbe sorakoz- 
tatni lehetetlen.. Filozófiai felfogásáhak vázlatát és  nézeteinek 
rövid summáját mégis a-következőkben kíséreljük meg adni. - 
A Böhme .tanításának középpontjában Isten áll, aki örö- 
k s, soha meg nem szűnő mozgás. Ez az örök mozgás minden- 
7 2 Böhme tanára nézve 'általában v. ö. Windelband: Geschichte der 
neuren Phil. I. k. 109. s köv. lapjaival (3. kiadás megjelent 1904-ben), to-
vábbá Joseph Grabisch bevezetését a Böhme műveinek Pipernél eszközölt 
kiadásához (3. kiadás 1912), Deussen: J. Böhme (1897. 2-ik kiad. 1911.) 
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nek eleje és vége, az örök ősalap —nevezi Böhme Urgrundnak 
és Ungrundnak is — amely magában foglal mindent, amely 
szül és teremt mindent. Amint, a Morgenröthe előszavában 
mondja: „Isten uralkodik rnindenben éppenügy, mint a lé az 
egész fában"." Ezzel szemben pedig a természet két kvalitást 
rejteget magában: egy égi, szent kvalitást és egy pokoli, gonosz 
kvalitást. A jó kvalitás -már most állandóan és teljes szorga-
lommal azon van, hogy jó gyümölcsöket teremjen s uralkodik 
benne a szent Lélek, amely neki életet és éltető nedvet ad. A 
rossz kvalitás is teljes szorgalommal és minden erejéből dol-
gotik, hogy rossz gyümölcsöket teremjen. Ez a két elv van a 
természetnek fájában, az emberek pedig ebből a fából vannak 
csinálva és ebben a világban élnek, ebben a kertben a két elv 
között örökös veszélyben. Ha az ember a maga lelkét Istenhez 
emeli, akkor a szent Lélek működik benne, de ha lelke e világ-
ba siilyed alá, a gonosznak levegőjébe, akkor az ördög műkö-
dik benne és a pokol nedve. „Amiként az alma a fán pondrós 
és férges leszen, ha fagy, hó és lisztharmat esik reá, könnyen 
leesik a fáról és elpusztul, úgy az ember is, ha engedi, hogy az 
ördög az ő mérgével uralomra jusson benne"." 
De a jónak és a rossznak ez az ellentéte nemcsak az em-. 
berben van meg és uralkodik, hanem ott van a természetnek 
minden erőiben, a csillagokban és az elemekben. Nincs egyet-. 
len egy testtel biró teremtmény sem, amelyben ez a két 
•tás, a jó és a rossz meg ne lenne. A jónak és a rossznak egye-
sülését egy dologban a következőleg magyarázza egy példával 
Böhme. A tűz elégeti, felemészti, elpusztítja azt, ami vele érint . 
kezésbe kerül és nem rokon vele, de másfelől megvilágít 
és melegít mindent, ami hideg, nedves és sötét, és ami 
azt keménnyé teszi. A hő egyfelől mozgat és éltet e Világon. 
mindent, de másfelől, éget, pusztít és emészt is. Igy hát a .tűz 
és hő egy dolog, de két kvalitás, két forrás. van benne, az egyik 
kvalitás és forrás jó, amelyből jó származik, a másik rossz és 
73 En Böhme művének Piper-féle kiadását használom, amely a „Die 
Fruchtschale" c. gyüjtemény 8. köteteként jelent meg (3. kiadás 1912.) és 
magában foglalja a következő műveket: 1. Morgenröthe im Aufgang, 2. 
Von den drei Prinzipien, 3. Von dreifachen Leben. — Az idézetek e kötet 
lapszámát közlik. 
74 i. m. 6. oldal. 
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belőle csak rossz származik." A tűZben , levő fény éltet a vilá-
gon mindent: minden testet, fát, lombot és füvet s minden ezen 
- fény által, mint jó által él. De ott van a tűzben a „mérgesség" 
is — Grimmigkeitnek nevezi .Bahrne — amely éget, pusztít, de 
egyszersmind a fényt, a világosságot - mozgásba IS hozza, moz-
gatja. A fény tehát minden kvalitásnak erőt ad, hogy kedves 
és gyönyörű lehessen minden. A hő die Hitze — ezen fény 
nélkül — úgymond Böhme — a többi kvalitásoknak nem  hasz-
nál, a jónák megrontója, rossz forrás, mivel mindent elpusztít. 
'A fény egy élő kútfő, amelyben ott van a szent 'Lélek, de a 
„mérgesség" hiányzik. Ezt a fényt pedig a hő hozza mozgásba. 
Igy hát Böhme felfogása értelmében a jó és a 'rossz ellen-
téte hatja át, élteti és mozgatja az egész mindenséget, amelyet 
Isten teremtett és Isten is tart fönn. Ámde itt már most egé-
szen önkényt vetődik föl a kérdés: ha Isten teremtette es Isten 
tartja fönn az egész világot, akkor vajjon a világban  kétség-
telenül meglevő rossznak is az Isten • a teremtője és ezt a rosszat 
is az Isten tartja 'föl e világgal együtt? Ime a kérdés, amelyre 
már a héber J6b is feleletet keresett, amelyre igyekezett fele , 
etet adni később Leibniz és Schelling, de mindenik gondolkoz ó. 
kísérlete e kérdésen hajótörést szenvedett. Es hajótörést szen-
vedett Böhme kísérlete is, aminthogy a kérdés természeténél 
'fogva minden ilyen kísérletnek hajótörést kellett szenvednie. 
— A Böhme felelete a következőképpen hangzik. — Amint már 
láttuk, Isten . teljes mértékben. változatlan. Mindennek, ami az 
égben van és a földön és a föld felett, forrása és eredete ez a2, 
erő, amely Istentől indul ki. Ámde — figyelmeztet Böhme — 
'nem sizabad azt gondolnunk, hogy ezért a jó és a rossz Isten-, 
ben van és Istenből ered, mert Isten maga a jó, Isten „a diadal-
maskodó örök öröm"." A rossz tehát . nincsen az Istenben, de 
'a világban való létezése eltagadhatatlan. Es e létezésnek van 
jelentése a nagy mindenség életének szempontjából: a rossz 
u. i. a mozgáshoz, a képzéshez éppenúgy hozzátartozik, Mint a 
jó a szeretethez, a szigor és ellenszegülés az örömhöz; amint 
Böhme a Von den drei.Prinzipien című művének előszavában 
75 L m. 25. s köv. lapokon. „Von der Ertorschung des .göttlichen 
Wesens in der Natur" c. szakasz fejtegetései. 
67 v. ö. i. m. 29. I. — Morgenröte: „Anleitung wie man das gött- . 
liche Wesen betrachten solle" c. szakasz fejtegetéseivel. 
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mondja: „das Böse gehört zur Bildung und Beweglichkeit, das 
Gute zur Liebe, das Strenge und Wiederwillige zur Freude" 
Nagyon tévednek tehát azok és teljességgel hamis úton jár-
nak, akik a bűnért, a világban élő rosszért, amely Böhménél 
egyenesen kozmikus elv, Istent teszik felelőssé. Az ilyen fel-
fogás a kegyes és szerető Istent könyörtelen, ellenséges aka-
ratú Istenné változtatja át. Az ember, a rossznak okát keresve, 
sokkal helyesebben teszi, ha önmagát vizsgálja, azt veszi szem-
ügyre, 'hogy mi ő s akkor a jó és a gonosz tudásának fáját ön-
magában fogja megtalálni s a fa megnövekedésének forrása 
sem Istenben, hanem az ember lelkében keresendő. A rossznak 
forrása maga az ember.' Az Isten az ő világát bölcsen és jól • 
teremtette, meg, amelynek első alapja volt ő, ebből az alapból 
teremtette a világot, a világból az embert és adta az embernek 
az ő szellemét és megparanCsolta neki, hogy minden ingadozás 
nélkül éljen ő benne t. i. az Istenben. Ámde az Isten szellemén 
kívül ott volt az emberben. a világnak szelleme is, mert hiszen 
az ember a világból lett és a világban élt. Na .az ember a világ 
szellemének engedelmeskedik, annak akaratát teljesíti, ellen-
ségévé válik ez által Istennek és *bűnt követ el, rosszat csele-
kedik, aminek következése Isten büntetése. 
Böhme felfogása szerint ugyanis hármas életet él az 
ember s erről a hármas életről szól a Vom dreifachen Leben c. 
műve." Az ember élete először egy égő tűz, amely folyton 
emészt s mikor már nincs mit emésztenie, kialszik. De ott van 
másodszor az emberben még egy élet, :t. i. a lélek, amely örök 
és amely szintén tűz és amely éppenúgy emészt, mint a földi, 
testi élet. Is végül találunk harmadszor a mi lélek-életünkben 
nagy szomjuhozást egy magasabb és jobb élet után, a legfőbb 
Jó után, amely legfőbb jó nem egyéb, mint az isteni élet. Úgy 
találja Böhme, hogy a lélek a saját maga eledele által ki nem 
elégű1, hanem nagy óhajtással kívánja a legmagasabb és a leg-
jobb jót.' Mert minden élet a maga anyjához kívánkozik, 
amelytől s:zármazott és amelytől ha elválasztatik, elpusztul, 
mint ahogy kialszik a tűz, ha elvonatik anyjától, a fától. Az 
ember. pedig az ő lelke szerint az örök természettől, az örök 
77 i . m. 125. s köv. lapokon. Von den drei Prinzipien. 
78 j m,. 189. s köv. lapjain közölve. 
79 i. m. 190-191. lapjain. 
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Isten atyától származik, aki pedig sehol sem lakik máshol, csak 
önmagában. 
Edes atyjához, az örök Istenhez visszatérhet a lélek, 
az újjászületés által azon az úton, amelyet neki Isten megmuta-
toll. Az Isten u. i. a maga törvényét beírta sziveinkbe és meg-
mutatta nekünk az életre vivő útat. Igy azután az igazi,  
élet, amely a legfőbb jónak elnyerésében áll és nem más, mint 
az isteni élet, .nem tudás, nem historiai vélekedések által nyer-
hető meg, hanem jóakarat és jócselekedet által. Mert — úgy 
mond Beihme — csak az akarat vezet Istenhez, a legfőbb jóhoz. 
Hogy valaki keresztyénnek neveztetik, ez az ő boldogsága 
szempontjából Mit sem ér. Egy pogány éppen oly közel All 
Istenhez, mint egy keresztyén. Az akarattól 'függ hát a jóság 
és nem a tuidá.stól." • 
Végigtekintve Böhme tanán, amelynek főgondolatait és 
gerincét megtalálni kifejezéseinek szokatlansága, elmélkedései-
nek határozatlansága 'miatt vajmi nehéz, — megállapíthatjuk, 
hogy az erkölcsi értékeszme megismerésének szempontjából ez 
a tan egyetlenegy ponton bír jelentőséggel. Böhme a haszon, 
az élvezet, a gazdagság, szerencse stb., szóval az ú. n.. érzéki 
javak teljes mellőzésével a legfőbb jónak elnyerésére hivja fel 
a figyelmet, amely legfőbb jó természetesen az isteni élet, az 
Istennek, az Istenben való élet. Ismeretelméleti, logikai meg-
állapításokat nála hiába 'keresünk, de figyelmes tanulMányozás 
mellett örömmel látjuk szokatlan mondataiban olykor-olykor 
az önérték gondolatát vagy jobban mondva, sejtelmét felcsil-
lanni, és a 'szellemnek olyan megbecsülését, amely éppen egy-
házi körökben ebben az időben nem volt mindennapi jelenség. 
A szellemnek minden más hatalomtól, intézménytől, tantól, tan-
tételtől, dogmától, egyházhoz való tartozástól teljes és 
tökéletes függetlensége a Böhme műveiben a leghatározottab-
ban, de egyúttal a legvilágosabb kifejezésre talál, amiért világi 
és egYházii hatóságok nem sziintek meg üldözni a jámbor 
csizmadia-mestert, aki pedig csak Isten szívéhez akart mene-
külni, hogy ott elrejtőzzék a zivatar elől. Misztikus elmélkedé-
sei között ott húzódik meg szerényen az idealisztikus erkölcsi 
felfogásnak magva: az akarat önértékűségéről szóló tan. Ez 
8° 1. M. 206. lapon a „Vom Willen" c. szakasznak fejtegetései. 
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az akarat, az a páratlan érték, amelyen át emelkedhetünk ki e 
világból a legfőbb jóhoz; az akarat Istentől való, az örök, a jó, 
a békességes, a szelíd, örömteljes, a boldog szellemtől, amely a 
maga képét adta az emberre s a maga lényegét lehelte belé. 
A szegény, eltévelyedett észnek is az a tulajdonképpeni felada-
ta, hogy ne a világ felé vezesse a gyenge akaratot, hanem az 6 
forrásához, a legfőbb, az örök, a „legjobb" jó, Isten felé. „O, te 
vak ész, állj föl a bölcső mellől, hiszen te az anyának vagy 
gyermeke, a javaknak örököse, a háznak gyermeke és ura!" 
A Böhme tanában ott rejlik az idealisztikus erkölcsi fel-
fogásnak csírája és mégis azt kell állítanunk, hogy ez a tan tu-
lajdonképpen nem is tud erkölcsiségről, mert hiszen cselekvés-
ről sem tud. Már pedig a cselekvés az erkölcsiségnek légköre: 
a szellem akkor lesz erkölcsivé, amikor mintegy önmagából ki-
iépve, az emberi hatásfonatok, a társadalmi élet síkjába alá-
ereszkedik és itt a cselekvés által, mintegy szimbólum által lát-
hatóvá válik ő maga, becse és értéke. A cselekvéstől való ez az 
írtázás közös jellemvonása minden misztikának s a miszticiz-
mus természetrajzához tartozik. Ezzel a jelenséggel találkoz-
tunk már az indusok erkölcsfilozófiájának és Plotinos tanának 
tárgyalásánál, és ez a jelenség jellemzi a középkori misztikát 
is a maga egész terjedelmében. A misztikus hívő és  gondolkozó 
éppen mert csak Jstenével akar állandó és örökös viszonyban 
lenni s ez a viszony csak elmélyülés, elragadtatás által létesül, 
a misztikus hívő és gondolkozó ez okból perhorreszkál minden 
cselekvést. A cselekedet bármily jó és értékes legyen is, egye-
nesen céljainak megakadályozója és megsemmisítője, mert hi-
szen általa nem az Istennel, hanem a világgal kerülünk kapcso-
latba, már pedig a misztikus ()Neu ettől a világtól, és világnak 
szellemétől akar •elmenekülni az igazi, és örök szellemhez. 
misztikának ez a tulajdonsága, és pedig leglényegéből folyó 
tulajdonsága magyarázza meg azt, hogy minden miszticizmus 
egyszersmind amoralizmus, sőt nem egyszer egyenesen im-
moralizmus. 
Megesik, hogy a miszticizmus egészen jól látja azt az ér-
téket, amelynek megvalósítása által az erkölcsiség értéket 
nyer, s egyszersmind a világnak értékességét is növeli, miután 
az alany a maga szűk körén belül maradva, a kedély és akarat 
•határain túl nem lépik, az erkölcsiség sphaerája a miszticizmus 
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.előtt merőben idegen marad. De -má-sfelől kétségtelen,..hogy . : a 
teljesen független és semmiféle világi hatalom által nem .kötött 
miszticizmus amikör *az Istennel 'egyesülni vágyik ,. az univer-
zális teizmusnak S ez által az erkölcsiség, a szellem autonó-
miájának lesz úttörője, habár ő maga ezen autonómia ellen leg-
határozottabban és legélesebben tiltakozik. — Böhme  miszti-
cizmusában az erkölcsi értékeszme fogalma hiányzik, de ott 
van — s ez teszi felfogását jelentőssé a szellem önértékű-
ségének, függetlenségének, az akarat páratlan becsének sejtése. 
16. §. Visszapillantás és összefoglalás. 
Ha az erkölcsi értékeszme történetének második szaka-
szára visszatekintünk, és azt •vizsgáljuk, hogy miként jelentke-
zett az erkölcsi értékeszme a keresztyénség és a középkor filo, 
zófiájában, következőke t. állapíthatjuk meg. 
A keresztyénség, értve alatta azt az elvet, amely Jézus 
.személyiségében és tanításában öltött testet, egészen új . érté-
kelési elvet jelent úgy a- zsidósággal szemben, amelyből meg-
született, mint a görögséggel szemben, amelynek hatása • alatt 
kifejlődött. A zsidóság a maga pártikuláris önzésében soha sem 
volt képes felülemelkedni a h e doniz mus  színvonalán, a 
görögség pedig Platon és Arristoteles tanában az ut il i•z m n s 
értékelését tette uralkodóvá. A zsidóság hedonizmusával - és .a 
görögség utilizmusával szemben a Jézus személyisége, élete • és 
tanítása az önértékű idealizmusnak hirdetője és Megtestesítője. 
Róla egészen bátran mondhatá és találóan állapíthatta meg a 
4-ik evangéilium ismeretlen írója, hogy benne a logo s- lett 
testté, a szellem öltött emberi alakot'. jézus az' Istenhez val.() 
minden viszonyunkat a • szellem páratlan fényében vizsgálta és 
megvetve a szociális vonatkozások magasztalgatását, elfor-
dulva a kor önzésétől, a jóakaratnak és a szellem tiszteletét-10k 
nagy értékét ismertette meg az emberiséggel. Jézus nem Új er-
kölcstant hirdetett, hanem új erkölcsi, értékelési elvet . ajándé-
kozott - az emberiségnek, amely a hedonizmus éSaz. útszéli uti-
lizmus uralma alatt már-már - a maga fenS5bro hivatásának 
öntudatát veszíté. 
Az - erkölcsi értékelésnek 'ezt •az új elvét azonban • Jézus 
F8 
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követői, főleg Pál apostol, ismét elhomályosították elannyira, 
hogy ez az elv a maga teljes fényében csak a Kant erkölcsfilo-
zófiájában jelentkezik újból. Jézus felfogásában a jó akaratnak 
becse feltétlen és örök, amelyet meg nem változtat sem a cse-
lekvés eredménye, sem külső intézmények parancsszava és 
Kantnál nincs semmi ezen  a világon, ami feltétlenül jónak vol-
na nevezhető, csak a jó akarat. A fő itt is, ott is, Jézusnál is, 
Kantnál is az, hogy a jót ken akarni; az erkölcsi értékesség te-
hát nem az eredménynél, nem a következményeknél, nem is a 
célnál vagy a cselekvésnél kezdődik, hanem ott van már az 
akaratban és szándékban, az érzületben, lamelyből a cselekedet, 
mint gyümölcs terem. Erre az akaratra nézvé azután a maga 
értékessége szempontjából teljesen elégséges annak tudata, 
hogy ő.csakugyan a jót, az önértékű jót, a feltétlen jót, vagy 
ahogy iRahme mondja; a „legjobb" jót akarta; hogy vajjon a 
belőle fakadó cselekedetnek eredménye fog-é élvezetet, hírt, 
dicsőséget, gazdagságot, érzéki javakat és hasznot okozni az 
egyeseknek vagy társadalmi intézményeknek, — ezzel a kér-- 
déssel az önértékű akarat mit sem törődik. Az erkölcsi idealiz-
. musnak, amely a szellemtől áthatott akaratot tekinti a legfőbb 
erkölcsi értéknek, ennek az idealizmusnak mint  életelvnek, meg-
alapítója Jézus, filozófusa Kant. • 
Már Pál apostol rabbinisztikus jogi szelleme sem vala 
képes á Jézus idealisztikus értékelésének színvonalára felemel-
kedni, hanem egocentrikus teológiája a szó legteljesebb értel-
mében utilisztikus jellegű vala. Ez az utilisztikus felfogás azután 
Megmaradt és uralkodó volt nemcsak az őskeresztyénség, ha-
nem a középkor gondolkozásában is, sőt az egyház hatalmi tö-
rekvései által erősbödött és folytonosan szembeszökőbbé lett. 
Jézus erkölcsi felfogásában a szellemnek önértéke elvítatha-
, tatlan vala és a szellemnek megvalósítása, a szellem:előtt való 
feltétlen, de szívből fakadó, önkénytes meghódolás, köteles-
ség, amely kötelességnek teljesítése által a cselekvő egyén  sza-
badságra teszen szert: szabaddá lészen mindattól, ami földi, ér-
zéki, démoni, szóval mindattól, ami nem szellemi- s' követ-
kezésképpen önértékkel nem bír. Jézusnál tehát az önértékű, 
idealisztikus erkölcsiségnek mindenik mozzanata a legteljesebb 
határozottsággal érvényesül: az önértékű szellem maga iránt 
hódolásra kötelez s ezen kötelezettség teljesítése által szabad- 
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dá lesz. Ezen felfogás mellett az erkölcsi autonómia és az er-
kölcsi függetlenség nyilvánvaló. 
Mindez azonban a keresztyénség kialakulásának és az 
egyház növekedésének folyamán, kétségtelenül Pál apostol teo-
lógiájának hatása alatt is, teljes mértékben megváltozik: az 
erkölcsiség önértékűsége helyére a cél-értékűség, a kötelesség 
helyére a kényszer, a szabadság helyére a kötöttség lépik. 
Ilyen .körülmények között egészen terrnészetes dolog, hogy az 
erkölcsiség terén az utilizmus válik uralkodóvá és a becslésnek 
középpontjába - úgy az egyház, mint a hívek részéről az egyéni 
boldogság kerül: a római u t ile, melyet a római -jog mintegy 
paragrafusokba szedett és örök időkre szólólag kodifikált, is-
mét uralkodóvá válik az egyházban az egyházi szervezet és 
egyházi hatalom által. És ez egészen természetes is. Kétségte-
len dolog u. i., hogy az egyház maga szociális közület s mint 
ilyen csak eszköz valamely célnak megvalósítására, olyan esz-
köz, amely tisztán a szükség által jött létre. Ebben az eszközi 
-természetben pedig már eo ipso berme rejlik a hasznosság, az 
.utilismus vonása, mert hiszen minden eszköznek értéke a maga 
hasznától függ és minél hasznosabb  valamely eszköz, .annál ér  
té•esebb is. Az eszköznek 'önmagában véve értéke nincs, hasz-
nának értékét annak a célnak értéke szabja meg, amelynek 
.szolgálatában áll: minél értékesebb a - cél, amelynek megvalósí-
tására valamely eszköz alkalmas, annál értékesebb az illető 
eszköznek haszna is. Ha már most az egyház a maga fennál- - 
lását öncélnak tekintve, azt a hitet 'táplálja, hogy. nélküle- az 
érték elértéktelenill, ebből • szükségképpen ,következik, hogy a 
maga természetében és lényegében' kérlelhetetlenül 'benne rejlő 
-utilitást teszi uralkodóvá az • élet megnyilatkozásának. minden 
-terén s tehát az erkölcsiség terén is. A középkori gondolkozó-
nak és erkölcsiségnek utilizmusa egy dialektikai kényszerii-
.ség: az egyház természetének dialektikájából szükségképpen 
-következő jelenség
A keresztyénség ősi felfogásához akart ismét Visszatérni 
és visszatéríteni a reformáció, amely tulajdonképpen nem az 
egyháznak volt újjáalakítója, hanem a régi keresztyén -élet- és 
világfelfogásnak érvényesítője egy olyan korban, amely már 
ránytveszítve bolyongott és kereste lelkének nyugalmát. Két-
ségtelen dolog, Harnack is elismeri. hogy Luther tulajdonkéP-. 
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pen a régi egyház dogmattkájának volt restaurátora, de az is 
kétségtelen, hogy a maga restaurációjában Pál apostol ego-
centrikus felfogásán túl emelkedni képtelen vala. Ez .az ego-
centrikus felfogás pedig egyszersmind utilisztikus is, mihelyt 
az erkölcsiség talajára ültetődik át. De amiként Pál, aként 
Luther sem gondolt wz erkölcsiség jelentésének kifejtésével, 
mindkettő csak dogmatikus volt és nem is óhajtott több lennL  
Amíg azonban Pál tanának utilizmusát teljes virágzásra segí-
tette az akkor egyedül uralkodó és egyedül szociálizáló keresz-
tyén egyház,. addig a Luther felfogásánwk utilisztlkus kifejlé-
sét meggátolta és a fejlődést helyes irányba terelte azoknak 
fáradozása, akik a reformáció talaján gyökerezve a reformáci6 
elvének még Luther által sem sejtett végső következtetését 
levonták, az emberi .szellem autonómiájának jogait kivíván és 
érvényesítvén a szellem megnyilatkozásának minden terén s 
első sorban, éppen a politikában. Luther csakugyan visszaállí-
totta a keresztyén ember szabadságát  az egyházzal szemben, 
de nem állította helyre önmagával, az egyén érdekeivel, az 
egyén sóvárgásaival szemben.'Eppen ezért a Luther felfogásá-
ban rejlő erkölcsi elv utilisztikus jellegű, szemben a Kálvin er-
kölcsi elvével, amely Kálvinnál teljesen önértékű, mert a cse-
lekvés középponti rugója nem az egyesnek boldogsága, hanem 
az Istennek dicsősége. Amíg Luther követői a Luther gondol-. 
kozásában rejlő utilizmust mintegy elfojtva, az önértékűség el-
vét igyekeztek diadalra segíteni az egyházon kívül, .addig a 
Kálvin követői az egyházi gyakorlatban nem maradtak meg az 
eredeti Kálvini állásponton, hanem az önértékűséget a hasznos-
Sággal, az idealizmust az utilizmussal cserélték föl. 
Jól meg kell jegyeznünk ezek után, hogy az erkölcsiség 
függetlenségének és autonómiájának, a szellem önértékűségé-
nek és szabadságnak elve már ott lappangott a reformáció gon-
dolkozásban, de kifejezésre jutni képes nem vala sem a Luther, 
sem a Kálvin gondolkozásában. Az erkölcsi felfogás.tekinteté-
ben . elsőség Kálvint illeti, aki az Isten dicsőségében látta ezt az 
értéket, ezt a legfőbb értéket, amelynek megvalósítása az egyé-
nek feladata, eltekintve attól, hogy ezen megvalósítás reá, t. i. 
'az egyénre nézve boldogsággal jár-e vagy sem. 
.Az erkölcsiség teljes jelentésének és .önálló értékének 
tárása a következő századoknak munkája vala, amelynek meg-
ismertetésével a következő szakasz foglalkozik. 
MÁSODIK SZAKASZ. 
A modern filozófia tana az erkölcsi 
értékeszméről. 
Első fejezet. 
A modern erkölcsfilozófia úttörői. 
17. §. Általános bevezetés. 
Giordano Bruno, Cherbury-i Herbert. 
Amint az előzőkben láttuk, a reneszánsz gondolkozói, 
kik előtt a ,görög-római - filozófia- volt a tekintély, nem látták 
szükségesnek az erkölcsi kérdéseknek filozófiai, extezi tárgya-
lását s következőleg e korban az erkölcsfilozófia is parlagon 
hevert; az erkölcsi élet nagy problémái iránt való érdeklődés 
kihalni látszott s a lelkiösmeret kezdett emberhez riern méltóvá 
lenni .Borgiák egész családja; -Machiavelli; Aretino . stb..) Az 
emberi szellem azonban lassanként kezd a maga értékének és 
'méltóságának tudatára ébredni, a külső tekintélyek ellen bátran 
felveszi a harcot, tiltakozik külső, emberi intézmények kényszere 
ellen, de tiltakozik egyszersmind a saját lelkének szabadossága, 
kicsapongása és félreútjai ellen is. Az erkölcsiségnek és az er-
kölcstannak függetlenítéséről ugyan még a reformáció korában 
.sem lehet szó, mert itt . elsősorban a vallásos érdek foglalja • le 
az általános figyelmet, de a ,reformáció megmutatta azt az utat, 
-amelyen, az erkölcsfilozófiának is haladnia kell, ha az őt meg- . 
illető jogokat . .kivívni akarja. Ezeket a jogokat maguk a refor-
mátorokkivívni képesek nem voltak, de talán nem is akarták.' 
.A veszély nem is ebben a körülményben rejlett, hanem abban, - 
bogy a reformátorok utódai 8 különösen éppen a protestáns 
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etikusak az erkölcsiség autonómiájának értékét becsülni nem 
tudván, ezt az autonómiát igyekeztek egyházi heteronomiává 
alakítani át. A reformátorok még úgy látták, hogy az erkölcsi 
érték az ők egyházuk kebelében valósulhat meg csupán s az 
egyház kapuin kívül állóknak derekségét, ha kétségbe nem is. 
vonták, de az előtt teljes közömbösséggel haladtak el. Ez az 
oka annak, hogy nem találkozunk e karban sem az erkölcsi ér-
tékre, az erkölcsi törvény jelentésére vonatkozó független, tisz-
tán filozófiai, tehát önérdektől mentes kutatással: az erkölcs-
filozófia egyelőre inkább teológiai erkölcstan, illetve morális 
teológia. A protestáns .orthodoxiának, amely a reformátorok 
halála után az egész egyházban uralkodó lett, éppenúgy meg 
volt a maga skolasztikája, mint a középkori római egyháznak. 
Ilyen körülmények között valóban elérkezett az idő arra,. 
hogy az erkölcsiség jelentése komoly és független, szabad vizs-
gálat tárgyává tétessék. Elérkezett az idő arra, hogy az emberi 
gondolkozás igyekezzék tisztába jönni az-erkölcsi érték sui ge-
neris mivoltának, őseredetiségének tényével, hogy az áltar 
gazdagodjék a szellem valóságos természetéről és jelentéséről 
való ismerete is. Láttuk fennebb, hogy az itáliai humanizmus-
nak egyik képviselője Pomponazzi, már követeli az erkölcsi-. 
ségnek és filozófiai gondolkozásnak függetlenségét, 'anélkül 
azonban, hogy az egyháznak és az egyház dogmáinak tekinté-
lyével bátran, következetesen szembeszállni merne. Félénk, bá-
tortalan lépése nyomtalanul, minden visszhang nélkül tiint tova.. 
Hasonlót állapítottunk meg a német humanizmusnak kiváló kép-
viselőjéről Erasmusról is, aki talán látta vagy legalább is sej-
tette a célt, de nem volt energiája sem e célnak határozott ki-
tűzésére, még kevésbé annak megvalósítására. 
, 	Az erkölcsiség és a 'szellem autonómiájának bátor szó- 
szólója és vértanúja vala. Giordano Bruno, aki az önálló gon-
dolkozásnak volt hirdetője. Giordano Brunoban a reneszánsz 
hajlandósága a modern kor energiájával egyesült s ez az ener-
gia tette őt képessé arra, hogy a maga gondolatait erőteljes 
következetességgel végig gondolva, ne csak hirdesse azt, amit 
igaznak vél, hanem ezen igazságnak megfelelöleg éljen és cse-
lekedjék is." Amíg elődje s a gondolkozás szabadságának  Út- 
'  Giordano Bruno életére és tanára nézve v. ö. Dilthey: Giordano 
Bruno c. tanulmányát i. m. 297 s köv. lapjain és ugyanezen mű 327 s köv.: 
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törője, Pomponazzi, gyenge volt arra, hogy  síkra keljen új ideá-
lok megvalósítása érdekében, addig Giordano Bruno biztosan 
ostorozta az egyes. felekezeteknek — katolikusnak, nem-ka-
tolikusnak egyaránt — visszaéléseit és túlkapásait a szellemi 
.életnek minden terén; helyesen , mondja róla Jodi: „az új időknek 
legelső férfia, aki a teológiának, és pedig nemcsak valamelyes 
meghatározott egyház teológiájának, hanem az egyházasság = 
nak — Kirchentum — egyáltalában, teljes belső szabadsággal 
állott ellene, azzal a tudattal, hogy ő egy magasabb őrhelyen 
6.11`." • 
Giordano Bruno filozófiája teljes mértékben esztétikai ka.- 7 
rakterrel bír: a világ szépségén és: páratlan gyönyörűségén 
gyúl szenvedélyes hevületre a Bruno nem mindig nemes ösztö-
nöknek engedő lelke és ezen hevületből fakad erkölcsi érzése, 
amely át meg áthatja minden gondolatát és cselekedetét. A 
Bruno gondolkozásában a világ a maga szépségével bá.mu7 
latraméltó-fenségével az Istennek megnyilatkozása: ez a világ 
szép és fenséges kell, hogy legyen, mert általa  és benne jut ki-
fejezésre •az Istenség, amely a mindenségnek legfőbb e 1 v,e, 
amennyiben minden dolog meghatározott . sorrendben és idői 
rendben utánuk állott elő, de egyszersmind a világnak, oka is; 
amennyiben minden dolog e világon úgy különbözik tőle, 
mint az okozat az októl. Az Isten mint elv hozzájárul a doh 
goknak létrehozásához belsőleg, amiből következik, hogy ez a 
világ minőségileg is Istentől ered. Az Isten által teremtett min; 
denséget pedig áthatja, formálja, növeli az egyetemes ész, 
amely a világléleknek legbelsőbb, legvalóbb és legsajátabb te-
hetsége és hatalmának forrása. Ennek az észnek pedig Giiorda 
no Bruno szerint van három fajtája: az isteni ész, amely min-
den van; a. világész, amely mindet teremt; az . egyes dolgok 
esze, amely minden lesz.. A világlélek által nyer lelket minden, 
ami létezik és nyer formát az anyag, amely éppen az által lesz 
széppé,, hogy a formában' részt veszen. Minden dolog,. még.a 
legkisebb testecske is, szellemmel van tele, amely szellem által 
lapjain a Bruno vildgnézetéről szóló fejtegetéseket. — Bruno életéről ír ná, 
lunk Szemere Samu Athenaeum c. folyóirat 1913. évf. 3. füzet 1 s'köv.  lap -
jain. Magyar fordításban megjelent Pdrbeszédek az elvről stb. c. műve a 
filozófiai írók tdrdban (1915. Szemere S. fordítása). 
82 j m. Geschichte der Ethik (2. kiadás 1906) 1 2 k. 190. 1. 
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'O. Minden dologban van szellem, lélek, élet és bizonyos fokozat 
szerint betölti az egész anyagot, úgy, hogy az igazi valóság a 
szellem, amely egyszersmind minden dolognak valódi for-
mája 
- A Giordano Bruno tanítása szerint tehát van az ész, 
amely egy, és amely minden dolognak 'lényegét alkotja.; van a 
amely nem egyéb. mint a formáló. alakító elv, és van az 
anyag, amelyből minden dolog lesz és alakíttatik. 
A szellem ezen nagy értékének és legfőbb valóságának el-
ismerése vezeti már most Giordano Brunot arra a megállapítás-
ra, hogy a lélek teljesen szabad minden külső hatalomtól s ez a 
szabadság, amely a lélek legbensejében lakik, leg -nagyobb kin-
cse az . embernek; olyan kincs ez, melyet a teremtő helyezett a 
lélekbe és amelyet nemcsak megbecsülni, hanem megvalósítani 
is kell. Érdekes dolog, hogy 'Brunot e belső • szabadság té-
nyének megállapítására a megbánds érzésének realitása vezeti. 
A megbánás — úgymond Giordano Bruno — alacsonyan 
repül, Mint a madarak köziil a 'hattyú, mert a bűntudatnak ter-
:he és az önismeret alázata kényszeríti a lelket, hogy lefelé te-
kintsen, a vizek és tavak fölé szálljon és a könnyeknek árjába, • 
hogy ,ott a bűnnek szennyét lemosván megtisztuljon. A megbá-
nás érzése által ismét tiszta lesz alélek  és meggyógyul, mert 
a megbánás állapotában a lélek visszagondol az előbbi állapotá.- 
ra, a bűntől megszabadulni óhajt és sóvárog arra, hogy az ér-
zékiségnek, anyagiságnak bilincseit lerázza magáról. A megbá-
náSnak . ez az érzése, amelyet Giordano Bruno, egyenesen 
erénynek nevez, éppen annak a bizonyítéka, hogy a lélek  sza-
badon választhatott volna a szellemiség és anyagiság, az érték 
és a nem-érték között, miután pedig a benne levő ösztönök az 
„érzéki élvezetek kocytusába" vonták • alá, megbánást érez a 
lélek és vágyik ismét a szellemiség magasabb légkörére..' 
Kétségtelen tehát, bogy Giordano 'Bruno a mindennek va-
lóságát .és lényegét képező szellem uralmában kereste a lélek-
nek szabadságát, amelynek megvalósítása csak úgy lehetséges, 
'hogy ha a lélek minden külső kényszertől, de különösen az ér-
zékiségnek kényszerétől teljesen ment és saját maga lényegé- 
83 V. ö. Dialogus az elvről. stb.  'c. mű 2. dialogusának fejtegetéseivel. 
84 v. ö. a Spaccio - nak Kuhlenbeck által készített német kiadásával. 
10. s köv. lapokon. (Megjelent Jenában.) 
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nek, értékének tudatával bír. Ez a szabadság ojy fenséges. és 
- természete oly sublimis, hogy a gyarló ember ennek fényét 
elbírni - nem képes. A vallás is, helyesen fogva föl, e szabadság 
"megvalósításának eszköze s éppen ezért csak ügy teljesítheti 
feladatát, hogy ha a dogmákat magától elveti es a szellem sza-
vára hallgat csupán. A dogmatizmusba sillyedő vallás ennek 
szabadságnak csak ellensége lehet, s következőleg ellensége a 
szabadságból táplálkozó valódi erkölcsiségnek is. Az Istennek, 
.mint szellemnek jósága mindenekfölött, minden jóságnak for-
•rdsa, de forrása egyszersmind az ő igazsága minden más igaz-
ságnak is. A jó pedig, mely ebben a világban megvalósul, két-
féle: vagy természeti jó vagy erkölcsi jó. Hogy azután ez az 
erkölcsi jó tulajdonképpen mit jelent, honnan származik,  mi-
ként valósul meg? — erre a kérdésre Bruno feleletet nem ád, 
de nem is keres, mert hiszen gondolkozásának irányától ez a . 
kérdés teljesen távol esik. 
Giordano. Bruno tanításában az erkölcsi értékeszme jelen-. 	„ 
tésére vonatkozó kutatások történelmének szempontjából nem 
'is az a fontos, hogy az erkölcsi értékeszmének jelentését Mi-
ként állapította meg, hanem fontos a lélek szabadságának, 
szellem értékességének hangsúlkozása.. Gifofdariö 'Bruno tana _ 
-ebből a .néző póniból tekintV-e-aino-dern erkölcsfilozófiának útját 
egyengeti, mert útját egyengeti annak a szellemnek, amelyből 
majd a független, autonóm erkölcsiségnek kell megszületnie. 
A szellem és az erkölcsiség autonómiájának előkészítője 
'volt az a mozgalom is, amelynek eredménye vala az  univerzális .  
teizmus gondolatának megteremtése, különösen a Cherbury 
Herbert természetvallásról szóló tanában. 85 • Herbert. felfogása 
értelmében. vannak a léleknek olyan erkölcsi és vallási igazsá-
gai, amelyek nem kívülről kerültek bele a lélekbe, hanem a 
lekben benne voltak már az egyén születésekor és pedig egy-
formán benne voltak minden egyénnek lelkében tekintet nélkül 
arra, hogy az illető melyik vallásnak vagy felekezetnek vala 
híve. Ezeknek az igazságoknak megismerése céljából nincsen 
szüksége az embernek sem a különböző egyházi felfogások, 
85 Az univerzális teizmus gondolatának óriási fontosságára Dilthey 
hívta 161 a figyelmet, különösen Auffassung und Analyse des Menschen im 
15. und 16. jahrhundert" c. tanulmányában (most összegyüjtött művei II. 
kötetének 1 s köv. lapjairi). 
122 
dogmák stb. ismeretére, sőt nincs szüksége még a kijelentés is-
meretére sem, mert e tekintetben az emberi észnek ereje elég-
séges. Es ez á felfogás — úgymond Herbert — nem is  áll ellen-
tétben a gondviselésbe vetett hittel. Eppen azért, mert van egy 
gondviselő hatalom, amelynek ereje kiterjed az egész világra, 
éppen ezért vannak olyan alaptörvényei az emberi szellemnek, 
amelyek az idő és tér, a tapasztalat korlátaitól függetlenek. Az 
emberi szellemnek ezek az alaptörvényei pedig éppen azt teszik 
lehetővé, hogy az ember helyes erkölcsi és vallási életet élhes-
sen. Ezek a tehetségek, amelyek ezen alaptörvények megis-
merésére az embert képessé teszik, meg vannak az ember lel-
kében már eredettől fogva, és minden idők emberének lelkében 
ott voltak örökké." A consensus universalis ezek szerint ép-
pen az isteni gondviselés folyománya; ez a .consensus univer-
salis pedig az örök és változhatatlan igazságoknak kritériuma. 
Herbertnek a természetes vallásra vonatkozó tanítása 
.kétségen kívül nagy mértékben hozzájárult ahoz, hogy az er-
kölcsiség mezején is elismertessék a szellemnek autonómiája s 
ezen autonómia elismerése által előkészíttessék az erkölcsi ér-
ték való jelentésének helyes megismerése. Az .észnek autonó-
miája elismertetvén a vallás területén, egyetlen kis lépésre volt 
szükség, hogy ez az autonómia jogot nyerjen az erkölcsiség és 
az erkölcsi reflexió terén is. Ennek az autonómiának első kife-
jezői: Verulami Bacon Ferenc, az államférfiú, Charron, a ka-
tolikus pap, és Hugo Grotius, a kálvinista jogtudós valá.nak. 
Mielőtt azonban e három férfiú tanának megismerésére 
térnénk, szükség előbb megismerkednünk két olyan férfiúnak 
tanával, akiknek működése és tanítása részben korukra, rész-
ben az utókorra nem valának minden mélyebb hatás 
Mindkét férfiú francia földön született és mindkettőnek szelle-
me a francia szellemet tükrözi vissza. A szellem függetlenségé-
nek hangsúlyozói voltak mindaketten: Montaigne és Bodin is. 
86 Herbert tanának fejtegetését adja Dilthey i. művének 248. és kti7 
vetkező  lapjain, ahol bőséges idézetekkel illusztrálja a tannak egyes rész-
leteit. 
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18. §. Montaigne és Bodinus tana az erkölcsi 
értékeszméről.  
Montaigne, kinek tanával első sorban kell foglalkoznunk, 
annak a modern és egész velejében .francia sk(apticizmusnak volt 
főképviselője, amely Franciaországban a görög-római kételke-
dés talaján gyökerezve, a stoicizmus eszmevilágán izmosodva 
évszázadokon át játszik a. szellemi és társadalmi életnek min-
den terén nem jelentéktelen szerepet. Kétségtelen dolog, bogy 
Montaignet kordnak tépett erkölcsi és társadalmi viszonyai 
tették skeptikussá.; de s'kepticizmusa egy mélyen érző és az er-
kölcsiség végtelen értékét nem lankadó  erővel hirdető léleknek 
kételkedése. Műve Essais címen jelent meg 1588-ban és tulaj-
donképpen nem egyéb, mint egy sereg éles  és szellemtől szipor-
kázó gondolatnak, Szatirikus ötletnek, szigorú kritikának, ke-
délyes és tanulságos anekdotáknak mindenféle rendszert nélkü-
löző gyüjteménye, amelyet nemcsak kortársai, de az utána kö-
vetkező nemzedékek is szívesen forgattak, • tudást, szellemet és 
életbölcsességet merítve belőle." 
Montaigne felvilágosult szellem, az itáliai , humanizmusnak 
szülötte, aki tulajdonképpen a görög-római filozófia és főleg .a 
stoicizmus talaján gyökérezik, Seneca, Cicero: és Plutarchos 
lévén kedvelt mesterei, akikre művében lépten-nyomon szívesen 
hívatkozik. Amint már • fennebb mondottük, kordnak erkölcste-
lensége, társadalmi és szellemi romlottsága tették őt olyan 
szkeptikussá, hogy az .emberi természetnek eredeti, veleszüle-
tett rosszasságán már-már kétségbe esik, annyival is inkább., 
mert egészen világosan látja azt az ideált, amelyet az ember-
nek élete és cselekedetei által megvalósítani kellene. Montaigne  
elég. bátor és őszinte lélek volt nemcsak arra, hogy korának 
romlottságát meglássa és megállapítsa, hanem arra is, hogy ezt 
a romlottságot nyilvános, szigorú kritika tárgyává is  tegye.. 
Elég bátor és őszinte lélek volt annak kijelentésére is, hogy a. 
vallásos tévedés nem bűn s minden vallásos élmény megszokás 
dolga." Ez a gondolat, illetve meggyőződés, ahogy mondani 
87 Idézeteim az Emile Faguet által gondozott Nelson-féle . Editi 
Lut et ia három kötetes kiadására vonatkoznak. (Megjelent e kiadás év-
szám nélkül Párisban.) 
88 E pontra nézve v. ö. Jodi i. m. 1. 2 k. 191. I. 
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szoktuk, benne volt ugyan a levegőben, különösen éppen a f ran-
cia levegőben, de kimondani, sőt írásban bizonyítani senki sem 
merte. E tétele által Montaigne mintegy utat nyit magának ar-
ra, hogy' teljes függetlenséggel, • az egyházra való minden te-
kintet nélkül legye az erkölcsiségnek egyes kérdését vizsgálat . 
tárgyává. 
Montaigne, mint filozófus, a görög-római filozófiának ta-
nítványa s miként sztoikus bölcselők, ő is az erkölcsiség kér-
dései felé fordítja figyelmét, úgy lévén meggyőződve, hogy az 
erkölcstan, mint az életnek tudománya, mint a helyes és prak-
tikus életre vezető alkalmas kalauz, a filozófiának iközéppontja. 
Mint a régi szkeptikusok utóda szilárdul meg van győződve 
arról, hogy a tudomány és ismerés semmit sem ér, sőt egyene-
sen - káros. Hasonlóképpen nyilatkozik az emberi természetről 
is, amely telve van gyarlósággal, gyengeséggel, hitványsággal. 
Különösen elszomorító és sötét az a kép, amelyet az Essais 
könyvének 12. fejezetében rajzol az emberről." Lehet-é így 
kiált föl Montaigne — elképzelni még olyan nevetséges teremt-
ményt, mint az embert, aki nem ura önmagának, ki van téve 
minden lény támadásának, aki nem képes megismerni e világ-
egyetemnek legcsekélyebb részét is? Ennek a nyomorúságos 
teremtménynek - szellemi és erkölcsi tulajdonságai sincsenek 
akaratának uralma alatt, mert minden ember szellemi és erköl-
csi tulajdonságai függenek a földnek, az éghajlatnak természe:. 
tétől, a tér és az idő korlátai alá vannak vetve. Es ennek a gyen-
ge, tehetetlen lénynek, melyet embernek - nevezünk, mégis ere-
deti és természetes betegsége az önhittség, a dölyf, a gőg, amely  
arra ragadja őt, hogy az eget is lábai alá szeretné hajtani és 
Istennel egyenlőnek képzeli magát. A bűnöknek sokasága bo-
rítja be -az embernek lelkét s e bűnök terhe alatt az ember kész 
még a•keresztyén vallásnak igazságait is porba tiporni. Az ál-
latok színvonalát serh éri el az ember, mert gyáva, erőtelen, 
hűtlen, hálátlan, a nagylelkűségnek még nyoma sincs - lelkében, 
állhatatlan, babonás,- haztm veszekedő és parázna. 
Nem lesz kedvezőbb a kép akkor sem, ha az embert a 
cselekvések terén szemléljük. Az ember — minden ember, kivé- 
89 Ez a fejezet különben Montaigne egész felfogásának és skepticiz-
musának tömör összefoglalását nyújtja, habár az anekdoták • tömege itt 
is minduntalan megszakítja a tárgyalás rendjét. 
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tel nélkül — hajlik és alkalmazkodik az 6 természetes ösztö-
neihez, • szenvedélyeihez, a -szokásokhoz és hagyományokhoz. 
Minden gondolkozás és ítélkezés nélkül követi ezeknek szavát." 
Még eszünket és intelligenciánkat is csak arra használjuk, hogy 
önmagunkat rontsuk meg:  gyávákká,  nyughatatlanokká le-
szünk általa, pedig a természetnek ez a legnagyobb adománya 
és legfőbb java." 
Az erkölcsiség, amint rfiár fennebb is reámutattunk, az 
egyesnek és a körülményeknek nyomása alatt áll. Erkölcsi tör-
Vényr61 beszélni — úgymond Montaigne — nem lehet; minden 
törvény a maga erejét, tekintélyét a hatalomtól és a szokástól 
nyeri. Et)pen ezért, mert nincs törvény, hanem minde n . csele-
kedet, a jó és a rossz egyaránt a szokástól és gyakorlattól 
függ, éppen • ezért kötelessége az embernek, hogy saját magát 
'megismerni törekedvén, ösztöneit, hajlamait és szenvedélyeit a 
maga uralma alá hajtsa. Mert az embernek Montaigne is tulaj-
donít bizonyos fokú szabadságot és ez .a szabadság éppen ab-
ban áll, bogy a lélek úrrá lesz az érzékiség, a vágyaik és az  
ösztönök felett." 
Nem lévén általános érvényű törvény, amely az: erkölcsi-
séget szabályozza és megmutassa, mi a jó, mi a rossz, -az er-
kölcsi értékfogalom jelentése is 'merőben relativ természetű és 
teljes mértékben a szokástól függ, az egyes cselekvő.egyénnek 
véleményétől. Az embert cselekvésében nem a jó vezeti, hanem 
minden cselekedete a jóról való véleményének uralma alatt 
áll." A dolgokna:k is értéket a mi véleményünk ad; .a mi fárad-
ságunktól függ a dolognak értéke, attól a fáradságtól, amellyel 
az illető dolognak megszerzése reánk nézve jár s úgy tekintjük 
mi ezt a fáradságot, mintha az is az illető dolognak valamilyen 
része lenne. Igy hát azt nevezzük a dolgokban értéknek, — 
valeur — amit mi a dologhoz hozzáte:szünk és nem azt, ami 
magában a dologban már természettől fogva benne van. 
Ertéke a dolognak 	Montaigne felfogása szerint 	csak 
reánk nézve van; a mi önfenntartásunk szempontjából nevez- 
" Essais II. 12. 
21 U. O. III. 1. 
22 Essais II. 12, I. 22, I. 19, III. 12. 
93 U. o. I. 40. 
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.ziik értékesnek a dolgot. Montaigne ugyanis minden. korlátozás 
és fenntartás nélkül elfogadja a sztoilaisoknak azt a tanát, 
amely szerint az embernek célja önmagának fenntartása. Már 
a természet is arra tör, hogy mi emberek megelégedettek le-
gyünk és életünk nyugodt, kényelmes legyen. A mi életünknek 
végső célja a gyönyör." Még akkor is, ha cselekedeteinket az 
erény felé irányozzuk, a cselekedetnek, az erényes cselekedet-
nek  is végső célja az élvezet és a gyönyör, — ebben megegye-
zik az egész világnak ‚véleménye. Ha a gyönyör — la volupté 
— az élvezetnek legfelső fokát jelenti és a legteljesebb megelé-
gedést, akkor az erénynek ezt a nevet kellene adnunk, nem 
pedig az erőnek és egészségnek gyönyörűségét, ezt az alsóbb 
fokú és alacsonyabb élvezetet kellene az élet névvel jelölnünk. 
A nevelendő gyermeket is arra kell majd megtanítani, hogy az 
erénynek értéke — le prix — és fensége gyakorlatának köny-
nyűSégében, hasznosságában — utilité — és gyönyörűségében 
.6.11." Az erény egyenesen dajkáló anyja a gyönyöröknek, tisz-
tákká., mérsékeltekké leszi azokat. ppen, mert az erény élve-
zetes, 'hasznos és könnyű, gyakorlására képesek nemcsak.a fel-
nőttek és férfiak, hanem a gyermekek és serdülők is. Az erény 
szereti az életet, a szépséget, a dicsőséget, egészséget. Sajátos 
és fő feladata azonban az, hogy megtanítson a dolgokkal él-
Mink, megtanítson, hogy ne érezzünk  fájdalmat, ha (elvesztjük 
azokat: sokkal nemesebb, mintsem nehéz feladat, amely 
nélkül életünk egész folyása természetietlen, zavaros és alak-
lalan lenne. — Van még egy vonása az erénynek a Montaigne 
tanában, amely vonás által 1Viotaigne igen közel kerül a Kant 
felfogásához. Az erény . — úgymond Montaigne —.más dolog 
és sokkal nemesebb, mint a jóra való, velünk született hajlandó-
ság. A természettől fogva már jó lelkek ugyanazon úton halad-
nak, mint az erényesek, de az erény szónak hangja erősebb és 
energikusabb. Az, aki, természetes jóságánál fogva, elfelejti és 
számba sem veszi a.rajta elkövetett sértést, szép és dícséretre-
méltó dolgot mível, de az, akit ez a sértés vérig sebez és mégis 
eszének szavára hallgatva, hosszú küzdés után önmagának ura 
94 Essais I. 19. 
95 U. 0. 1. 25. 
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marad, sokkal nagyobb dolgot mível, mint - az . a természettői 
jó férfiú." 
. Ha már most meggondoljuk, hogy az embernek 'ter-
mészetadta célja önmagának fenntartása, amely termé-
szettől fogva élvezettel és gyönyörűséggel jár, — világos, hogy 
amikor cselekvésünk által a legfőbb célt, a gyönyörűséget 
akarjuk megvalósítani, ezt Csak úgy érhetjük el, ha természe-
tesen cselekedünk, a természetnek megfelelőleg élünk. Mon-
taigne a szó legteljesebb értelmében naturalista, aminthogy 
minden hedonista eo ipso naturalista és a naturalizmusnak min-
den hive eo ipso hedonista. — Az emberiségnek minden intéz-
ménye —• legyen az nyilvános, köz vagy  magán intézmény — 
egyformán telve van tökéletlenséggel és gyarlósággal; de nincs 
semmi a természetben ami haszontalan volna." A természetet 
kell hát követnünk, mert a természet sokkal boldogabbá tud 
minket tenni, mint amilyen boldogokká mi tesszük magunkat. 
A természetes élet a boldog élet, a boldog élet az erkölcsös élet, 
következésképpen a természetes élet egyúttal az erkölcsös élet 
.is." Szükségleteink kielégítése az életnek célja, e célnak eléré-
se gyönyört okoz; hogy pedig melyek a .mi szükségleteink, azt 
nekünk nem mondhatja meg senki és semmi ezen a világon, 
csak maga a természet." 
Visszatekintve a Montaigne erkölcsfilozófiájára, meg kell 
állapítanunk, hogy felfogása a római-hellenisztikus bölcselet 
talaján fakad ,és a természet szerint való életnek hangsúlyozá-
sával a hedonizmus, illetve olykor-olykor, az 'utilizmusnak visz-
szatiikrözője. Montaigne előtt 'kétséget nem szenved, mert hi-
szen a tapasztalat mutatja, hogy az ember a maga cselekvései 
tekintetében is az ösztönök és szenvedélyek uralma alatt.á.11, 
amelyek azután kényszerítenek, hogy az .élv irányában csele: 
kedjiink és a gyönyört, az élvezetnek ezt a legmagasabb fokát 
valósítsuk meg. Az erkölcsiség és az erkölcsileg értékesnek 
.fogalma igen különböző a kor és idő, az .egyén és a nép jelleme 
szerint és különbözők azok a törvények, illetve szabályok is, 
melyekkel az erkölcsi élet terén lépten-nyomon találkozunk. 
96 Essais II. 11. 
97 Essais III. 1. 
98 U. 0. III. 13. 
99 U. o. III. 10. 
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Vdltozhatatlan, mindenütt érvényben levő erkölcsi törvényről, 
vdltozhatatlan, mindenütt elismert és kötelező  erkölcsi értékről 
beszélni nem lehet. Annyi azonban bizonyos — az egész világ 
bizonyságot tesz mellette hogy minden embernek legfőbb 
célja az élvezet s tehát a legfőbb érték is, amelyre az erényes 
cselekedetnek irányulnia kell, az élvezet. 
A legfőbb érték, amelytől az erény is a maga becsét nyeri, 
az élvezet, amelyről Montaigne minden habozás és húzódozás 
nélkül ismeri el, hogy merőben alanyi természetű, mert hiszen 
az egyeseknek a dolgokról való véleményétől függ a dolognak 
értéke. Mi a jó? mi a rossz? mi az értékes? minek mi az értéke? 
— ezekre a kérdésekre az uralkodó vélemény és szokások ad-
ják meg á feléletet, amelynek tehát az egyén lelkiösmeretébez 
semmi köze sincsen, mert hiszen ez a lelkiösnieret sem lehet 
egyéb, mint az egyén környezetének, szokásainak, véleményei-
nek produktuma. A jó cselekvésnek kötelezősége nincs, mert 
jót cselekedni, illetve - az élvezetet megvalósítani, magunk ré-
szére kényelmes, gyönyörűséges életet biztosítani, — erre ma-
ga á természet kényszerít ésmeg is mutatja, hogy miként kell cse 
lekedniink, hogy ha boldogok akarunk lenni. A természet úgy 
látszik, Montaigne felfogása szerint egyenesen azért is létezik, 
hogy az ember részére a boldog, gyönyörűséges életet lehetővé 
tegye.  Es egészen világos, hogy -az erénynek sincs egyéb fel-
adata, csak az élvezetekben gazdag, kényelmes, boldog életnek 
biztosítása azoknak részére, akik a természettől megtanulták, 
miként kell cselekedniök, hogy boldogok lehessenek a földön. 
Igaz ugyan, hogy a Montaigne fejtegetéseiben is találko-
zunk itt-ott azzal a gondolattal, hogy legfőbb jó az intelligencia 
es a valódi szabadság éppen az intelligencia uralmában nyilat-
kozik meg; igaz az is, hogy az erénynek felsőbb értékét hirdeti 
jóra való velünk született hajlandóság felett, de. ezek a meg-
jegyzések csak epizód-jelleggel bírnak az Essais három terje-
delme S kötetében 's a Montaigne -gondolkozásának szerves ke 
retei közül feltiinő határozottsággal esnek ki. Montaigne natu-
ralis skeptiiczmusában az erkölcsi önértéknek gondolata merő-
ben idegen elem, amely csak ott talál otthonra, hol a szellem 
önértékűsége minden kétség és vita fölött áll. 
.Montaignenek kortársa, de bizonyos tekintetben mestere 
is a szintén francia Jean Bodin, kinek Heptaplomeres c. műve 
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1593-ban jelentek meg.'" Bodin, amint ezt Dilthey kimutatja, 
az univerzális teizmusnak volt egyik hirdetője és az abszolút 
monarchiának legnagyobb teoretikusa. Erkölcsi felfogása, amely 
erősen közelít az erkölcsi ideálizmusnak álláspontjához, állam-  
tani elméletébe van beleszőve.' . 
Bodin felfogása szerint az állam az észen és. a természet-. 
törvényen alapul; éppen ez által különbözik a haramiák és 
rablók társulásától. Az államnak mint általában véve minden 
dolognak, méltósága a jónak céljától függ. Az egyénnek és a 
társaságnak legfőbb java pedig egy és ugyanaz, amiből  követ-
kezik, hogy jó ember és jó polgár között különbség nincsen. A 
főjó az intellektuális vagy a kontempláló, szemlélődő  erény. 'A 
polgárnak is az a feladata, hogy az emberi és isteni- dolgok . 
szemléletében magát gyakorolja, mert ezen szemlélet által te-
szen szert a boldog és kellemes életre. Ennek a szemlélődésnek 
a morális erények is alája vannak vetve. 
A szemlélődésnek, a főjónak kétségkívül aristotelesi gon-
dolatához hozzájárul azután a kötelességnek, a kötelezettség-
nek gondolata. Mindennemű emberi közösségnek — úgymond 
Bodin — a Parancsolásnak és engedelmeskedésnek kölcsönös 
kötelezettsége vet korlátokat. Ezen kötelezettség által az egyes-
nek természet által adott szabadsága vettetik korlát alá. A ter-
mészetes szabadság pedig abban áll, hogy az 'egyén Istenen kí-
vül más parancsolót maga fölött el nem ismer, csak a maga he-
lyesen használt eszét, 'amely az isteni akarattól soha el nem 
téved. E szabadság hát oft van, ahol az ész uralkodik az ösz-
tönök felett; ahol ez á szabadság hiányzik, ott az egyén más 
egyénnek sem adhat parancsokat. — Az állam és a polgárok 
között való viszony tehát a leghatározottabban erkölcsi termé-
szetű; de erkölcsi a viszony az uralkodó és a polgár, a polgár 
és polgár között is. Minden dolognak, legyen az politikai ter-. 
mészetű vagy sem, célja más nem lehet, csak az erény. Az 
uralkodónak sem lehet más célja,' csak az, hogy alattvalóit az 
1" Bodinra nézve v. ö. Dilthey összegyiijtött művei I. k.147 s köv. la-
pokon. — Vorleinder i. m. 142. s köv. lapokon. — A Bodin művéhez hozzá-
férni nem tudván, kénytelen vagyok Vorldnder művét használni (Geschichte 
der philosophischen Moral-, Rechts- und Staatslehre der Englánder und 
Franzosen. 1855) ott, ahol Bodin gondolatainak, .erkölcsi felfogásának elő-
adásáról és ismerteteséről van szó. 
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erényre nevelvén, jókká tegye őket. Az embernek természete 
pedig olyan, hogy csak nehezen nevelhető az erényre, jutalma-
zások igérgetésével. Az erénynek nagyobb jutalma nem lehet, 
mint maga a tisztelet, amelyet nem lehet sem a hasznossdg, 
sem a nyereség szerint mérlegelni, sőt így mérlegelni, méltatlan 
dolog lenne, mert az erénynek nagyobb ellensége nincs, mint a 
nyereségben gazdag haszon, ha t. i. a haszon az erénytől, 
amellyel pedig természeténél fogva összefügg, elvdlasztatik. 
Jean Bodin politikai tanának erkölcsfilozófiai vonatkozá-
sai — melyeket röviden itt előadtunk — az erkölcsi idealizmus 
szellemét itükrözik vissza: Bodin első gondolkozója a modern. 
kornak, aki az erénynek önértékűségét hirdeti és határozott _ 
hangon ítéli el azoknak felfogását, kik az erénynek - értékét 
hasznában keresik. Amikor a legfőbb jót az észnek tevékeny-
ségében, a kontemplációban keresi és ennek az érzésnek alá-
rendeli az erkölcsi erényeket is, Aristoteles tanához csatlakozik. 
Túlmegy azonban az Aristoteles tanán és a modern erkölcs-
filozófiának egyik legfontosabb momentumát emeli ki akkor, 
amikor a kötelességnek, a kötelezettségnek gondolatát állítja 
előtérbe s a természeti szabadság tényét tekinti minden jogi, 
politikai és társadalmi viszonylat elengedhetetlen alapjául. A 
természeti szabadság jelentésének megállapításánál a sztoikus 
felfogáshoz csatlakozik s anticipiálja a Spinoza gondolatát, 
mely a libertas human:a-t az észnek uralmában találja meg. 
Min dakettőnek felfogása a sztoicizmusban gyökerezik: Spinoza 
teljes részletességgel fejti ki és logikai rendszerbe állítja azt a 
gondolatot, amelyet Bodinu csak érint, anélkül, hogy fontossá-
gának megfelelőleg érvényesíteni képes lenne. A sztoicizmushoz 
való csatlakozás és a stoa alapgondolatának érvényesítése két-
ségkívül igen nagy fontossággal bírt arra, hogy az erkölcsi ön-
értéknek gondolata, az önértékű szellemiség megbecsülése tért 
hódítson magának a modern gondolkozás terén. Bodin mint en-
nek az önértékűségnek egyik felismerője és hangsúlyozója a 
modern erkölcsfilozófia úttörői között méltán foglal helyet. 
101 V. 6. Vorldnder i. m. 146. 1. 
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19. §. Charron erkölcsfilozófiája. 
- .Montaignenek tanítására építi föl a maga tank Charron, 
aki rendszerbe igyekszik önteni mindazt, amit az ismerés és az 
erkölcsiség kérdésére nézve mesterétől tanult. Az ő művét is, 
amely három könyvre oszolva tárgyalja a felvetett •problémá-
kat, a Montaigne szkepsisének szelleme hatja át, pozitív részé-
ben pedig a stoa tanításán alapul. :Műve, amely a „De la Sages-
se" címet viseli, először 1601-ben jelent meg, de később több 
kiaddst is ért el.'" Ez a mű az első erkölcsfilozófiai munka, 
amely teljes szabadsággal és bizonyos módszer alkalmazásá-
val keres feleletet az erkölcsiségnek egyes kérdéseire és kutatja 
azt a jelentést, amellyel az erkölcsiség, mint a szellemnek ön-
álló megnyilatkozása, önmagában bír; ez az első munka a mo-
dern korban, amely az erkölcsiségnek a vallástól való függet-
lenségélt tudományos érvekkel igyekezik kimutatni. 
Na azt a képet vizsgáljuk, amelyet Charron a maga fő-
művében az ember természetéről és tehetségeiről rajzol, igen 
könnyen meggyőződhetünk arról, bogy Charron éppenúgy, mint 
mestere Montaigne, rendkívül rossz véleményt táplált a terem-
tésnek koronájáról, amelynek lelke olyan, mint egy Isten, de a 
teste bizony csak trágyadomb, pestis. A szellem, amely Istentől 
származik, Itermészetesen csak a jó felé tör, míg a test ez a 
sokat gyalázott szegény test, éppen ilyen természetesen csak 
a rosszra képes. A szellem és a test között foglal helyet a lélek, 
amely a jó es a rossz között is semleges helyet foglal el s ép-
pen úgy választhatja a jót, mint a rosszat. A lélekben levő ter-
mészetes hajlandóságok se nem jók, se nem rosszak.'" A szel-
lem ugyan Istentől való . és természeténél fogva a jóra irányul, 
de ezért Charron szerint mégis a szellem a forrása mindannak 
a rossznak, ami az emberben benne van: a hiúságnak, gyen- 
- "2 Charron tanára nézve v. ö. a következő műveket: Dilthey‘ 
263. s köv. 1. — Vorliinder i. m. 193 s köv. lapok. — R. Richter 1. m. II. k. 
125. s köv. lapok. — Az idézetek Charron főművének: „De la Sagesse" 
1782. amsterdami 'kiadásából vannak véve. A római szám a könyvre vonat-
kozik; a mellette álló arabs számjegy pedig a fejezetre utal. — A mű első 
könyve az ismerésről, a 2-ik könyv a bölcsességről szól, a 3-ik könyv vé-
gül az egyes erényeket tárgyalja. 
103  i. m. I. k. 9. f. 
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geségnek, állhatatlanságnak, szomorúságnak és rolyfösségnek. 
Pz az öt rossz u. i. az embernek legtermészetesebb és legáltalá-
nosabb tulajdonsága." 4 Az emberi nyomorúságok egyik legna-
gyobb nyomorúsága pedig az, hogy az ember egyenesen a kín-
ra és. a fájdalomra születik. A fájdalom 11. i. egészen természe-
tes az emberre nézve, míg az élvezet és a gyönyör merőben 
idegen. Az embernek — úgymond Charron — minden része ér-
zékeny a fájdalom iránt, de igen kevés képes az élvezeitre; s. 
amelyik képes is az élvezetre, az élvezetnek csak egy-két fa-
jára, míg a testnek minden része érzékeny a fájdalomnak szám-
talon nemére:'" Az élvezet csak szalmaláng; míg a fájdalom so-. 
káig tart; az élvezetet megunjuk Végül és bizonyos évszaka van 
annak, míg a fájdalom felkeres és el nem hagy egyetlen évad-
ban sem. — A testi nyomorúságokhoz járulnak azután a szel-
lemiek. A legnagyobb és legelső pedig ezek között az értelem. 
gyengesége és vaksága, helyes ítélkezésre való képtelensége. - 
Innen van, hogy az emberek ítéletet akarnak mondani olyan 
dolgokról is, amelyek nincsenek az ők hatalmukban, pld. az  ég-
nek dolgairól; elítélnek oly véleményeket, amelyek nem ismer- - 
nek; a dolgokat értékelik — estimer ujságuk, ritkaságuk,. 
idegenszerűségük, nehézségük szerint; a személyeket értékelik 
javuk, gazdagságuk, méltóságuk, és állásuk szerint; a dolgokat 
értékelik nem a maguk igazi, valódi értéke — Valeur — szerint,. 
amely sokszor belső és titkos, hanem a külső fény, pompa, és 
felltiinés szerint stb. 1" -- De nincs is miért tovább részleteznünk 
azt a képet, amelyet Charron olyan sötét színekkel rajzol az 
embernek természetéről és tehetségéről: elég itt már annyit 
megjegyeznünk, hogy e kép Csakugyan úgy mutatja be előt-
tünk az -embert, mint egy nyomorúlt és gyenge, tehetetlen, rossz -
tulajdonságokkal teljes lényt,  amely fázik attól, hogy helyesen 
ítéljen s inkább bízza magát a fantázia csalóka játékára. 
A bölcsességnek már most éppen az lenne a feladata, hogy 
az- embert a világnak bűneitől, tévedéseitől, a saját sZenedé-
lyeitől niegszabadítsa azáltal; hogy az ősi, eredeti termésZet-: 
1°4 i. m. I. k. 2. f. 
. 105 i. m. I. k. 6. f. 
106 U. O. L chapitre VI. 
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- hez vissza -vezdti.1" Mi e bölcsességre vezető utakat és szabá-
lyokat itt, részletesen nem tárgyalhatjuk, mert ez már kívül 
.esik a Mi feladatunk 'keretein. Magára -az erkölcsiség jelenté-
sére, az erkölcsi értékeszme természetére vonatkozó fejtegeté-
seket a következőkben adjuk elő. 
A Charron erkölcsfilozófiájának középpontjában a Preud-
homie vagy a Prud'homie fogalma áll, azaz,- az emberi -becsü-
letes derékség az embernek veleszületett rátermettsége, prak- 
tikus arravalósága, amely arravalóság az ember lelkében gyö-
keredzik s kőveltkezőleg minden ember kötelezve van arra, hogy 
azt a maga teljességében kifejtse. E fogalommal Charron mű-
"vének különösen II. könyv 3. fejezete beszél nagy lelkesedéssel. 
E fejezet megállapításai szerint a preud'homie a bölcsességnek, 
'első, fő és alapvető része. Székhelye a lélek s még közelebbről, 
az értelem és az akarat; forrása a természeti törvény — la 16i 
'de la nature — azaz az egyetemes ész — raison universelle, 
- amely fénylik és világít minden emberben. A preud'homieval 
rendelkező egyén szabad, férfias, nagylelkű, vidám, jókedvű, 
állhatatos, büszke, mindig egyenes és őszinte, soha hátra nem 
néz, sem oldalt, hanem csak előre, nem befolyásolják lépteit sem 
a tér, sem az idő, sem ,a körülmények, amelyek változhatnak 
ugyan, de ő nem változik soha. 
Ennek a velünkszületett derékségnek rugója és ösztönzője 
maga a természet, azaz, a méltányosság és az egyetemes ész, 
amely megvilágít mindnyájunkat. ,A derék ember — folytatja 
tovább fejtegetését •Charron — az Isten szerint cselekszik, mert 
a természetes, egyetemes ész az Istennek egy sugára, az örök 
és egyetemes törvénynek kisugárzása. Az ilyen férfiú önmaga 
szerint cselekedik, mert ez az örök törvény és világosság ép-
pen a mi lényegünket alkotja. Mert minden törvény ezen a vi-
lágon csak . másolata a bennünk természettől fogva meglévő 
örök, változhatatlan törvénynek, amely törvény a maga erede-
tijében van ott elrejtve a-lélék mélyén. 
Ez az örök törvény a természet adománya lévén, annak, 
aki jól és helyesen, tehát boldogan akar élni, szükséges, hogy a . 
természet szerint éljen. Mert a legfőbb jó, a szuverén jó ezen 
1" Erről tanít tulajdonképpen a mű egész 2-ik és 3-ik könyve, may 
az erkölcstant adja elő. • 
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világon az, hogy a természettel együtt érezzünk, hogy a ter-
mészetet kövessük, mint urunkat és vezetőnket. A természet 
pedig ismét nem egyéb, mint az egyetemes ész mibennünk, 
amely magában rejti minden erénynek magvát és az a forrás, 
amelyből ered, minden jó, igaz törvény, helyes és méltányos 
ítélet. 
Amíg tehát Montaigne, sőt maga Charron is művének első 
könyvében, az észnek erőtlenségét hirdeti, addig itt Charron 
kétségkívül a római filozófia stoicizmusának hatása alatt elis-
meri, sőt hangsúlyozza, hogy az ember éppen azért törekedik, 
azért kell törekednie az erkölcsi derékségre, mert a benne és ál-
tala működő egyetemes, általános ész s ezzel az ésszel egybe-
kötött, ebből az észből eredő egyetemes általános érvényű tör-
vény kényszeríti arra, hogy a benne meglévő és az emberi lé-
lekben gyökeredző derékséget kifejtse. A preud'homie éppen 
abban áll, hogy az ember a benne működő észnek megvalósí-
tására törekedik minden erejével: a preud'homie az akaratnak 
eltökélt és szilárd diszpoziciája arra, hogy az észnek tanácsát 
követi, — mondja Charron. Tehát az ész kötelez arra, hogy 
a jót-cselekedjük és az ész szerint éljünk. A kötelesség és köte-
lezőség forrása nem valamely külső tekintély által rednk erő-
szakolt szabály és jogi formula, sem valamely emberfölötti, 
transcendens hatalom, hanem az örök és általános, de minden 
emberben megnyilatkozó ész. 
Gharron felfogása szerint tehát legfőbb érték a léleknek egy  
java, a derekség vagy rátermettség, amely minden embernek lel-
kébenbenne van és amelynek, mint minden jó forrásának, össze-
foglalatának - kifejlesztésére kötelez az ész, amely — úgy lát-
,szik Charron szerint is — minden értéknek a végső forrása. 
Aki boldogan akar élni, annak első sorban meg kell tanulnia azt, 
hogy helyesen- értékelje e világnak dolgait s mindeniket az őt 
megillető helyre állítsa. Igaz, hogy a dolgoknak valódi termé-
szete és szubstanciális értéke gyakran belső és titkos, de aki a 
belső, titkos értéket meg nem ismerte, az erkölcsös, derék em-
ber nem is - lehet. Charron meg is -kísérli az értékek sorrendjé-
nek megállapítását a kövdtkezőképpen: preudlomie, egészség, 
bölcsesség, szépség, ügyesség, nemesség, tudomány, gazdag-
.sá-g. Nyolc főjó. van tehát, melyeknek sorrendje úgy van össze-
állítva, hogy minden szellemi jó után egy - testi jó kövétkezik-, 
135 
amely az előtte levő szellemi jónak megfelel: az egész-
ség az a testnek, mint a derékség a szellemnek stb.1" 
'Minden kincsek kincse pedig a léleknek nyugalma — 
mondja a Montaigne és a római sztoikusok tanítvá-  
nya, — amely nyugalom az igazi balcsességnek ,koro -  
nája.1" — Az emberi cselekedetek célja ezek szerint Char-
:ron tanításában nem az élvezet vagy a haszon, hanem egy 
merőben szellemi természetű állapota a léleknek, a nyugodt és 
háborítatlan lelkiismeret, amely az észre hallgató és az ész pa-
rancsált megvalósító embernek legnagyobb jutalom. .Az emberek 
természettől fogva jók s csak a haszon vagy az élet által vo-
natva teszik a rosszat. ppen az a baj, hogy az emberek szere-
tik előnyben részesíteni a természet felett azt, ami mestersé-
ges: becsukjuk kellő délben az ablakokat és meggyújtjuk a 
gyertyákat. 
Imé, a maga függetlenségének és sui generis mivoltának 
• tudatára juftó erkölcsfilozófiának már első lépései is oly hatá-
rozatak és oly férfiasak, hogy teljes reménységgel  tekinthe-
tünk eljövendő fejlődése elé; amikor majd minden melléktekintet 
nélkül s a hagyományos hatásokat levetkezve kutatja az  erköl-
csiségnek lényegét s igyekszik megállapítani az erkölcsi érték-
eszme jelentését. Charron is a sztoicizmus tanítását követve 
rajzolja meg a bölcs férfiúnak képét és a sztoicizmus tanításán 
növekedve követeli, hogy az erkölcsiség terén is az általános, 
*örök észnek szava legyen az irányadó, az egyetemes észnek 
megvalósítása legyen a cselekedőnek legvégső, legértékesebb 
célja. Az értékek sorozatának megállapítására való törekvés 
által pedig egyenesen utat mutatott arra, hogy a Clolgok 
megbecslése, valódi értéküknek felismerése az autonóm és füg-
getlen erkölcsiségnek egy olyan mozzanata, amely nélkül ez az 
autonómia és függetlenség csak puszta szó és értelmetlen frázis. 
Világos látással emeli ki, hogy rossz magatattásunk oka hely-
telen értékelésünk: nem értékeljük a dolgokat a maguk igazi es 
lényeges értékük szerint. Vigyázunk szépen arra, ami  illendő-
ség dolga, de lelkiösmerettinket a bordélyházba küldjük. Azt 
természetesen várnunk sem lehet tőle, hogy az értékeknek sor- 
1°8 i. m. - II. k. 10t. f. 
109  u. o. II. k. 12. f. 
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-rendjét - az érték és értékelés természetének ismerete alapján 
kísérelje meg, de lehetetlen el nem. ismernünk, hogy az értékelés 
_helyességének nagy erkölcsi fontosságát hangsúlyozva, az er-
.kölcsi éritékeszme jelentésének megismerése szempontjából ta-
nának történeti fontossága -kétségtelen. • 
Charron a maga erkölcsfilozófiai fejtegetései által bőven 
reászolgált arra, hogy Montaigne és Bodin mellett az aultonóm 
erkölcsiség és önálló erkölcsfilozófia úttörői közé számítsuk. 
20. §. Bacon és Grotius tana az erkölcsiségről. 
A modern erkölcsfilozófia úttörői között igen előkelő hely 
.illeti meg a. modern filozófia egyik megalapítójáit az angol Veru-
lami. Bacon Ferencet és az újkor egyik legnagyobb jogtudósát, 
a modern jogfilozófia megalapítóját a hollandus Hugo Grotiast. 
Verulami Bacon Ferenc habár igen nagy tisztelettel, 
,s5t hódolattal hajolt meg a - teológia tanításai előtt — mégis ko-
,rának és hazájának teológiái, dogmatikai harcától teljesen el-
fordulva adott indítást egy önálló és a maga lábán járó er-
kölcsfilozófia számára, de ő maga  egyetlen erkölcsfilozófiai 
,kérdésnek .szisztematikus megoldását nem hagyta örökül uftó-
.dainak. itlangsúlyoznunk kell tehát, bogy Bacon csak indításo-
kat . adott egy önálló erkölcsfilozófia kidolgozására s éppen ezért 
helytelenítenünk kell azoknak nézetét, akik benne az angol er-
kölcsfilozófia megalapítóját látják. Bacon nem akart erkölcs-
filozófus lenni és indításoknál egyebet nem is adott e. téren, kü-
lönösen éppen a Hobbes számára, aki az angol erkölcsfilozófiá-
nak megalapítója, és az utiiizmusnak első következetes  teore-
tikusa. Kétségtelen dolog ugyan, hogy Bacon gondolatai teljes 
logikai fejtéssel végiggondolva az erkölcstan terén szükségkép-. . 
pen a legélesebb utilizmusra vezetnek, de Baconnál éppen a 
gondolatoknak ez a következetes végiggondolása és egy rend-
szer keretében való elhelyezése hiányzik."' 
• 	Bacon a maga ismeretelméleti álláspontjának megfelelő- 
leg az -erkölcsiség terén is a relativizmus álláspontjára -helyez- 
kedik, ez a relativizmus pedig szükségképpen jár együtt az ér- 
11 0  'Bacon erkölcsfilozófiai felfogására nézve v. ö. Dilthey i. m. 260. 
s köv. lapok. — Vorldnder i. ni. 249-314. lapok. Ezenkívül Jodi és Windel-
band- idézett művének idevágó fejtegetését. . r, . 	. 
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tékelés terén az utilizmussal. Ez az utilizmus azonban _teljes 
mértékben vegyítetlen, hogy úgy mondjuk, merőben autochton, 
az erkölcsiség saját talajából nő- ki és nincs semmiféle vonat-
-kozásban sem a teológiával, sem más az erkölcstantól 
reá nézve külső hatalommal. Elismeri ugyan Bacon is —.- és 
.pedig nem egyszer, — hogy a naturalis filozófia szolgálója a teo-
lógiának, de azonnal siet is  Ügyes politikus és államférfiú mód-
jára annak a szolgáló leánynak a maga őseredeti jogait és füg-
getlenségét biztosítani. Az erkölcsiség nem áll a teológia ural-
mn alatt, mert az erkölcsiség fölött a természet törvénye ural-
kodik. . -- 
Minthogy ha- Bacon kerülni is akarta volna a teológiával 
való összeütközést, az erkölcsiség kérdései közül éppen azt tár-
gyalta behatóan, amelyik már természeténél fogva is legkeve7 
s-ebb érintkezési pontot nyújt a  teológiának, értem - az erkölcsi 
jónak problémáját. A jónak fogalmát már eleinte erre a földi 
'életre- korlátozza, mert felfogása szerint a jó távolról sem al:0 7 
szolút jellegű, hanem . csak viszonylagos és a földi élet korlá -  
tam n belül bír érvénnyel csupán. Ebből pedig az következik, hogy 
a vallás, mely a földöntúli és a halál . utáni•javakról beszél  és . 
teológia,- amely ezen javakat tárgyalja, határozottan elkülöni7 
tendő az erkölcsiségtől és az erkölcsiségről tanító erkölcsfilozó: 
fiától. Az er.kölcstan csak .éppen arra akar megtanítani, hogy 
.mi az a jó, amelyet itt e földön kell megvalósítanunk cseleke'- 
.deteink által. Ámde Bacon másfelől arról.is meg van győződve, 
.hogy van . egy legfőbb jó is; ez a legfőbb j6 azonban már nincs 
a föld szűk korlátai közé szorítva, hanem e földön túl létezvén 
a vallás - eszközei által nyerhető és valósítható meg. Más tehát 
vallási értelemben vett jó és más az erkölcsi jó; más a vallás 
.területe és más az erkölcsiségé, mindakettő tehát . külön autonó-
miával és jelentéssel bír, ami által mindakettő saját jogátfo 
jut. Az erkölcsiség önálló tevékenysége -emberi . szellemnek 
.s a vallás támogatására alig-ha szorul, hogy maga is értékessé 
lehessen, azaz az erkölcsiségnek értéke önmagában van;.-más-
telől . azonban az emberi lélek tökélye sem lehet teljessé a vallás 
Kvallás a léleknek koronája. 	. 
A kérdés már most, amelyre feleletet kell adnunk:-.miben 
áll az erkölcsiség .jelentése, értéke, - és miben - gyökeredzik:az er-
kölcsi érték? — Tudnunk kell .mindenekelőtt azt, hoof Bacon 
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korával egyetértőleg vallja az erkölcsiségnek őseredetiségét és 
hirdeti, hogy az erkölcsi törvény nem kívülről kerül bele az em-
beri lélekbe, hanem a lélekkel együtt adva van, mint örök és 
változhatatlan törvény. Az erénynek és hibának, igazságnak és 
'igazságtalanságnak, jónak és rossznak némely fogalmát a ter-
mészet törvényéből és világosságából — ex lumine et lege na-
turae — bírja az ember.'" E ponton már világosan érezhető 
Baconnak ez a törekvése, hogy az erkölcsiséget a teológiától  és 
egyháztól függetlenítse, de érezhető egyszersmind az a nagy 
hatása is, amelyet reá a sztoikus filozófia, főleg a maga rámai-
hellénisztikus formájában, kétségtelenül gyakorol. — A morális 
erények nem szokás dolga — tanítja kilejezetten Bacon, — ha-
nem a természetnek műve mibennünk, az ember lényegéhez 
tartozók, amelyek éppen ezért ott kell, hogy legyenek minden 
'embernek lelkében. A jóra való törekvés, a jónak cselekvése 
ezek szerint a természet bennünk levő parancsának szavára 
történik; az örök természeti törvény nyilatkozik meg az emberi 
lélekben és mutatja meg neki azt, hogy mi a jó, amelyet csele-
kednie kell, de egyszersmind a természet törvénye, fénye ad ne-
kiink erőt arra is, hogy lelkünket kiművelvén, a  jónak cselekvé-
sére képessé tegyük. Ennek megfelelőleg már most az etika, 
amely az emberi akarattal foglalkozik és annak dolgát tárgyal-
ja, két részre oszlik. Az első rész foglalkozik a jóval, a jónak 
jelentésével, fajaival —, bennünket közelebbről éppen ennek az 
első főrésznek fejtegetései érdekelnek. Az etika  második fő-
része szól a léleknek megmíveléséről s ezért nevezi Bacon a 
lélek Georgica-jának is. Az első rész: . a. jónak -természetét írja 
le, — nevezhetnők modern nyelven szólva, az erkölcsi értékről 
szóló tannak is; a második rész pedig arra vonatkozólag •ad 
szabályokat, hogy a lelket miként formálhatjuk a jónak meg-
felelőlee". 
Ami Baconnak a jóról szóló tanát illeti, erre nézve meg 
kell jegyeznünk a következőket. — A jónak két faját különböZ-
teti meg Bacon. Minden dolognak — úgymond — kettős-ösztdn 
(appetitus) adatott annak kettős természete szerint; az egyik ál-
tal a dolog önmagában véve egy teljes egész, a másik áltaf 
-111 De augmentis scientiarum — Liber. IX.. — Az 1645-iki - kiadás 
-734-ik lapján. V. 6. még Liber VII. cap. 1. 
112 De augment is scientiarum. VII. k. 1. fej. 
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dolog egy egésznek a 'része. - A kettő közül ez az . utóbbi az ér-
- derrieselib és fia;talmasabb, mivel egy tökéletesebb formának 
fenntartására szolgál. • Az elsőt nevezzük egyéni. individuális 
jónak, vaky önség-nek (bonum suitatis), míg a második a közjó, 
a közösség java, bortum, communionis. Es nem. volt a világon 
• egyetlenegy filozófia vagy felekezet vagy vallás vagy törvény, 
amely a közjót oly nagy mértékben hangsúlyozta volna, 'az 
egyéni jót pedik elnyomta volna, mint a keresztyén 
. Az egyéni, individuális jó, kétféle, vagy -cselekvő jó vagy 
Szenvedő . jó. A szenvedő jó ismét kétféle: fenntartás és a töké-
letesség jója. A paSSiv jó önmagunknak a fenntartására vonat-
kozik és önmagúnknak védelmére; ennélfogva ez a passiv-jó 
méltóság és hatalom tekintetében 'háttérbe szorul az aktiv, a 
cselekvő jó -mellett, amely magunknak továbbfejlesztésére • és 
szaporodására vonatkozik.- A kettő közt való különbséget már 
jelzi e tekintetben az is, hogy pld. a nemzésgyönyöre nagyobb, 
mint az evésé.' Jól' meg kell azonban jegyeznünk, hogy-az ak-
tiv, cselekvő jó nem esik egybe a közjóval, mert megesik ugyan 
hogy az aktiv, egyéni jó is cselekedi a jótétemény mun-
káját, de ez a jóitétemény nem egészen azon  szándékkal adatott, 
hogy ez • által másokon segítsünk, mintsem inkább azzal; hogy 
a magunk tekintélyét, gazdagságát stb. növeljük. — A cselek-
vő jónál alsóbb rangú, tehát a szenvedő jó, amely vagy az ön-
fenntartó java --.Wrzunz conservativum — vagy tökéletesítő jó 
bonum perfectivum. A tökéletesítő jő magasabb fokon áll ér-
ték dolgában, mint a fenntarftó, konzerváló jó. A tökéletesedés 
java által mindenki valami magasabb lényhez igyekszik hason-
lóvá lenni, míg a fenntartás joga nem egyéb, mint magunkba 
kebelezése -és elvégzése olyan dolognak, .amely a mi természe-
tünkkel megegyezik. 15- --.– A -passziv jó természetének vizsgá-
latánál találkozunk az élvezet természetének is vizsgálatával. 
A jó élvezésének méltóságát dignitds, és ajánlhatóságát, — 
_commendatio, — Bacon az élvezetnek vagy tisztaságában 
sinceritas, vagy erejében — vigor találja meg. Az élvezet ere - 
„ De augmentis scientiarum VII. k. 1. fejezet. 
1" U. o. VII. k. 2. fej. 
1" De aug. scient. VII. k. 2. f. „Bonum vero conservativum non aliud 
est quam receptio et fruitio rerum naturae nostrae congruentium — (Alá-
húzás az eredeti szövegben is benne.) 
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-jéből fakad az élvezet Változatossága es sokfélesége, tisztasá-
gából pedig egyenlősége. A tiszta élvezetbe kevesebb rossz 
vegyül, az erős élvezetben erőteljesebb a jó benyomása. 
.E fejtegetéseknek kapcán merül föl a boldogság kérdése 
-is. Azt kellene u. L eldönteni, hogy yajjon a boldogság a lélek-
nek nyugalmában áll-é, amint ezt Sokrates tanítá, vagy pedig 
a kívánt dolognak élvezetében, amint ezt a sophisták állították. 
kérdés eldöntését mintegy megkerüli Bacon, 'amikor azt véli, 
hogy e kettő, a léleknek nyugalma es a kívánt dolognak élve-
zése, az emberi lélekben igen jól megférhet egymás mellett, 
mert.a kettő között ellentét nincsen. A filozófusoknak éppen 
az volt mindig: a hibájuk, hogy az emberi lelket igyekeztek 
minél inkább egyformává es harmonikussá lenni s nem szok-
tatták azt hozzá az ellentétes mozgásokhoz. Pedig az ékszeré-
szektől tanulhatnának, akik, ha egy kis hibát vesznek észre a 
drágakőben, ezt a hibát csak úgy köszörülik ki, ha a kő nagy-
ságának feltünő veszélyeztetése nélkül lehetséges, ellenkező 
esetben pedig nyugodtan benne .hagyják. 116 
A közjóra vonatkozó fejtegetései Baconnak már határo-
zottan kívül esnek az erkölcsfilozófia kereten s tulajdonképpen 
egy „boldogságtan" épületet alkotják. Ezek a fejtegetések már 
egészen az útszéli utilizmusnak, sőt a legélesebb egoizmusnak 
a bélyegét hordják magukon es vannak olyan részleteik, ame-
lyekért egy Machiavelli is megirígyelhette volna Bacont. 
A lélek kiműveléséről szóló tanban a mi tanulmányunk 
szempontjából csak egyetlenegy pont érdekel: az értékek rang-
sorozatának megállapítása."' Bacon a javak táblázatát nyújt-
va, megkülönbözteti a testnek és a léleknek javait, amelyekről 
mindjárt- megis jegyzi, hogy együttvéve igen ritkán szoktak 
egy és ugyanazon egyénben előfordulni. A javaknak további 
felosztása már most, Baconnál éppenúgy, miként Charonnál, 
-az egyén boldogságának szempontjából, tehát teljes mérték-
ben utilisztikus, eudaimonisztikus alapon történik. A test javai 
közé számítja Bacon: az egészséget, a szépséget, erőt és gyö-
nyört.• A lélek javai: egészség, szépség, erő és képesség a tisz-
tességes élvezetekre. A test es a lélek javai között tehát bizo- 
116 De augm.. scient. VII. k.. 2. fej. 
117 v. ö. De augm. scient. VII. k. 3. fejeiet infine. 
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nyos viszony és congruentia állapítható meg, mert - a morális 
tannak is éppen az a feladata, hogy a léleket értékessé, jóvá 
tegye, azaz, egészségessé, széppé, erőssé és az élvezetek iránt 
fogékonnyá. — A testnek és .a . téleknek ezen javain kívül azon-
ban az élet boldogságának szempontjából szüksége van az  em-
bernek más javakra is, amelyeknek bírása nélkül  boldog, sze-
rencsés és megelégedett élet Bacon szerint el sem 'képzelhető. 
Ezek között első helyen áll a  léleknek megjavítása, a szellem 
utjából  minden akadálynak elhárítása, hogy nyitva legyen az 
út a boldogság felé; második helyre teszi Bacon a jőlétet és 
pénzt; harmadik helyre a hírt es dicsőséget; negyedik 
legalsó helyre pedig a -tisztelet állásait, — honores — 
amelyekhez a három elsőnek bármelyike  által könnyebben el-
juthat az ember, mint ezek által a három elsőnek valamelyiké-
hez."8 nnek a táblázatnak, amely természetesen csak prak- - 
tikus szempontok alapján állíttatott össze az értéknek és az ér-
tékelésnek minden ismerete nélkül, ennek a táblázatnak elve 
szemmelláthatólag a haszon és boldogság elve, az utilizmus, 
amely áthatja azokat a fejtegetéseket is, amelyeket Bacon 
ehez a táblázathoz az egyes javak magyarázataképpen csatol. 
Minden jónak értéke itt hasznától függ; annyiban értékes :a 
Pénz, a hír, a dicsőség, sőt annyiban érték-es a barátság 
amennyiben az egyén boldogságához hözzájárul s ezen hozzá-
járulás által az egyénnek hasznára van. A haszon itt igen sok-
szor háttérbe szorítja az erkölcsi értékmérőt is, sőt egyenesen 
ellentétbe kerül azzal, anélkül, hogy Bacon: aki különben ma- - 
ga is: könnyen túltette magát az erkölcsi törvényen, ezen az 
ellentéten enyhíteni is akarna. 
Bacon az erkölcsiség és az erkölcsi törvény eredetének, 
természetének, jelentésének felfogásában a stoicizmus erkölcs-
tanának hű követője s ez által teljes mértékben  :csatlakozik - ko-
rának gondolkozóihoz, akik mint előadásunk -eddigi folyamán' 
láttuk, a stoikusök alapfelfogásához csatlakozva törekednek az' 
erkölcsiség nagy kérdéseit megérteni. A természet törvénye, 
a természet fénye, az egyeterries ész itt is azok a fogalmak, 
arrielyek mintegy varázsütésre tárják föl előttünk az erkölCsil 
ségnek...elrejtett titkait; Bacon is ezeknek a közkeletif fogalinak- • 
118 De augm. scient. VIII. könyv. 
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nak előtérbe állításával törekedik megoldást keresni olyan kér-
désekre, amelyek az emberiségnek legbensőbb lényegét érintik. 
• A legfőbb jó a közjó lévéo, minden cselekvésnek célja is 
a közjónak kell lennie, mert a közjónak szolgálata elősegíti az 
egyénnek boldogságát is. Ez a boldogság u. i. ismét az erkölcs-
filozófiai vizsgálatok előterébe kerül, mint az emberi életnek és 
minden cselekedetnek magától értetődő világos célja. Bacon az 
erkölcsi autonómia álláspontjára helyezkedve, az erkölcsi tör-
vény függetlenségét és egyetemes érvényét 'hirdeti, de a jóról-
szóló tanában a haszonértéket helyezi minden értéknek elébe, 
ami által kétségkívül előfutója nemcsak a modern erkölcsfilo-
zófiának, hanem egyszersmind annak az utilisztikus irányú 
boldogság-tannak is, amely egész Angliában az erkölcsfilozófia 
terén kezdettől fogva uralkodó volt és dacára Kant állásfog-
lalásának, uralkodó ma is. Ez a boldogságtan, amelynek egyes 
részletei a lélek műveléséről szóló tan keretében fejtegetődnek 
és a politika keretében adatnak elé, már hogy igy fejezzük ki 
magunkat, kodifikálják az angol utilizmus erkölcsbölcseletét. 
A modern erkölcsfilozófia úttörőinek sorában említettük a 
természetjognak, illetve a jogfilozófiának megalapítóját ,Hugo 
Grotiust is. 0 is a nemzetközi jogról szóló fejtegetéseiben ab-
ból a gondolatból indul ki, hogy a jog és erkölcsiség az emberi 
természetben gyökeredzik, miután az emberi természettel együtt 
adva van a társas ösztön is, amely arra indítja őt, hogy ember-
társaival közös szervezetben közös, együttes életet éljen, azok-
kal az embertársaival, akik éppen úgy vágyódnak a béke és 
nyugalom után; mint 6.11° Grotius 'tulajdonképpeni célja az, 
hogy a természetjognak általános érvényű és változhatatlan el-
veit állapítsa meg, de - ezen célja elérésére törekedve, kénytelen 
volt olyan kérdések fejtegetésébe is bocsátkozni, amelye:k az 
erkölcsiséggel a legszorosabban függnek össze, Sőt egyenesen 
az erkölcsiség területére tartoznak. Az általános érvényű jog-
tételeknek eredetét, amint már fennebb reámutattunk, az ember-
nek társas ösztönében keresi Grotius, amiben a stoa hatása ér-
vényesül. Eppen ezért tiltakozik Carneades tana ellen, amely 
a jognak forrását a haszonban látja s úgy az erkölcsnek, mint 
119 H. Grotiusra nézve • v. 6..Diltliey i. m. 276. s köv. lapjai. — Win-
delband „Gesch. der neueren Philosophie" c. műve I. kötet. 37. s köv. la-
pokon. 
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jognak kritériumául a hasznosságot állapítja meg.'" A hasznos-
ság — úgymond Grotius — nemcsak az embernek kitüntető sa-
játja, hanem fellelhető és megállapítható más élőlényeknek életé-
ben s tevékenységében is. Az emberi természetből fakad és az em-
beri értelemmel megegyező a társas ösztön, amely a jognak • és 
erkölcsnek forrása."' Ehhez járul azután, hogy az ember Mr ítélő-
képességgel annak megállapítására, hogy mi 'használ és mi árt 
neki, nemcsak a jelenlévő, hanem a jövendő dolgok közül is. A 
tdrsas ösztön és a hasznosság - szempontja tehát az a két rugó, 
melyik az embert arra indítja, hogy társas életet éljen és ezt a 
társas életet különböző természetű szabályok uralma alá vesse. 
A Grotius erkölcsi felfogásában, amely éppenúgy lélektani, 
pszichológisztikus jellegű, mint a sztoikusok és a sztoikusok 
követőinek morálisa, az erkölcsi értékelésnek s általában véve 
az erkölcsiségnek és az értékelésnek középpontjában a haszon 
áll. A haszon a legfőbb érték, amely az emberek cselekedeteit 
irányítja oly módon, hogy úgy az egyesre, mint a közösségre 
nézve , előnyös cselekedet jöjjön létre. A társas ösztön felett 
álló és a társas ösztönt irányító ész mutatja meg az embernek, 
hogy melyik cselekedetnek végrehajtása jár nemcsak reá, ha-
nem a társadalomra nézve haszonnal, illetve melyik cseleke-
detből származik úgy a közre, mint az egyesre nézve kár. 
Ezt a határozott és erős utilizmust egy kissé enyhíti Gro-
tiusnak az a nyilatkozata, amely szerint az igazán erkölcsös 
és eszes egyén még akkor- is az erkölcsi törvény szerint cse-
lekednék, ha ebből a cselekedetből sem reá, sem a közre sem-
miféle haszon sem származna.'" Nem az a kérdés tehát, hogy 
Melyik cselekedetből származik reám nézve vagy általában vé-
ve haszon, hanem az, hogy melyik cselekedetnek végrehajtására 
indít engem az emberi természet, azaz az emberben működő érte-
lem. Az ilyen helyes cselekedetnek is meg van a maga ered-
ménye a lelkiösmeretnek nyugalmában;. az igazságos ember-
nek Isten barátja, az igazságtalannak ellensége.'" 
1" De jure belli ac pacis c. műve. Prolegomena 5-7. §„ 16. §. (1689-iki 
amsterdami kiadás IV. s köv. lapjain. 
121 u. o. Prolegomena .8. s köv. §§. 
122 „Tum vero etiamsi ex juris observatiOne nulla spectaretur utili-
tas, sapientiae non stultitiae esset eo fen" ad quod á natura nostra nos 
duci sentimus. Die iure belli ac pacis — Prolegomena 18. §. 
123 i. m. Prolegomena 20. §. 
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A helyes, igazságos, jó cselekedetnek végső forrása tehát 
az emberi természet, amely a sztoikus terminológia szerint tu-
lajdonképpen az ésszel azonos, azzal az ésszel, amely a ter-
Mészetnek minden részét, tevékenységét áthatja és kormányoz-
za. Ez az emberi természet, "amely az ész által nyilatkozik meg, 
nemcsak azt mutatja meg nekünk, hogy mi a hasznos és mi a 
káros, hanem eltekintve minden hasznosságtól, megnyilvánítja 
azt is, hogy melyik cselekedet egyezik meg a természet-
tel és melyik cselekedet ellenkezik azzal. Ekként az er-
kölcsiségnek, erkölcsi törvénynek, az erkölcsi értéknek forrása 
az emberi természetben megnyilvánuló ész. Maga az Istennek 
szabad akarata volt az, ami azt akarta, hogy a jogosnak, a 
helyesnek elvei ott éljenek bennünk és az Isten akarata ellen 
felindulni nem lehet, mért az értelem — ismét az értelem (in-
tellektus) — maga diktálja nekünk, hogy ennek az akaratnak 
minden kérdezősködés nélkül vessük magunkat alá.'" 
Bármint ítéljük is meg a Grotius felfogását, az nem lehet 
vitának tárgya, hogy ő is az utilizinusnak szószólója, ami egé-
szen természetes is egy jogbölcsésznél, akinek eleme már a 
tárgy lényegénél fogvá is a haszon, egészen természetes egy 
olyan felfogás mellett, amely a cselekedetnek értékét a társa-
aalomnak okozott haszon nagyságától teszi függővé. A lélek-
tanon alapuló és a cselekedetek értékét az ösztönök, vagy he-
lyesebben az ösztöniség valamely megnyilatkozáSából merítő 
erkölcstan szükségszerűleg kénytelen a  haszon értékénél, az 
utilizmus elvénél megállani s a hasznot deklarálni minden cse-
lekvésnek legfőbb céljául. Az ösztöniség szintáján csak a ha-
szon fokozatáig emelkedhetünk és odáig is csak akkor, hogyha 
— amint Grotiusnál is láttuk, — az értelem fontolgatása is 
közbe lépik a cselekvés megszületésénél s az ösztönök uralmát 
korlátok közé veti. Ahol a közjó szerepel a legfőbb érték  gya-
nánt • és az egyén boldogsága áll az előtérben, ott csak az uti-
lizmus elve érvényesülhet. Példa erre az egész angol erkölcs-
filozófia empirikus iránya, amelynek tárgyalása alkalmával az 
utilisztikus becslésnek természete, a haszonérték jelentése a 
maga teljességében fog- kibontakozni. 
124 i. m. Prolegomena 12. §. 
145 
Második .fejezet. 
Az angol erkölcsfilozófia.: Hobbes empirizmusa 
és a cambridgei iskola. 
21. §. Hobbes tana az erkölcsi értékeszméről. 
A modern erkölcsfilozófia úttörőinek közös jellemvo. nása 
szinte kivétel nélkül az, bogy tanaikban szakítva az egyháznak 
hagyományaival és elfordulva a tekintély által diktált tételek-
től, önálló gondolkozásra tesznek szert: a régi rámai-hellénisz-
tikus filozófia tanait elevenítik fel s ezekre a tanokra alapítják 
a maguk fejtegéseit. Az erkölcsfilozófia terén különösen a sztoi-
kusok tana áll mindenritt -előtérben; főleg a Cicero és Seneca 
művei azok, amelyekből ezek az úttörők merítenek és a természet 
törvénye, az egyetemes ész, a természet fénye — lex naturae, 
lux naturae, mens universalis — azok a fogalmak, amelyek er-
kölcsfilozófiai elmélkedésüknek középpontját és gerincét képe-
zik. Önállóságuk tehát itt tulajdonképpen csak abban nyilvánul 
meg, hogy a tradició egyházi formája alól kibújva, a klasszikus 
kor tekintélyei előtt hajlanak meg, de ez a meghajlás egyszer-
smind az emberi ész és emberi szellem előtt való meghajlást, 
végtelen, bátor tiszteletet is jelenti abban az időben, amikor a 
szellem önállósága és páratlan értéke felismerésének legelső lé-
péseit teszi meg az európai emberiség. Most még csak az er-
kölcsiség önállóságának, önálló értékének elismeréséről és el-
ismertetéséről volt szó. Miben áll ez az érték? Mi a jelentősége 
az erkölcsiségnek? — ezekre a kérdésekre még nem volt oly 
sürgető a felelet. ppen ezért e kérdést ex thesi az itt tárgyalt 
gondolkozók nem is fejtegetik, de e kérdésekről való vélemé-
nyük a főkérdés tárgyalása során, — amint az előző fejezet-
ben láttuk — itt-ott elővillan. Megállapíthatjuk bátran, hogy az 
erkölcsfilozófia úttörői egytől-egyig az utilizmusnak hívei vol-
tak, akik az erkölcsiség középpontjába a haszonértéket állítot- 
F 10 
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ták és azt vallották a cselekvés céljául is. Ez az utilizmus örök-
ségül száll a modern erkölcsfilozófiának első szakaszára, amely 
Hobbestől Kantig tart, sőt tekintélyes szerepet viszen a Kant 
utáni gondolkozás erkölcsbölcseletében is. Hogy a gyakorlati 
életben szinte egyedül uralkodó, erre napjainkban elég csak 
reámutatnunk. 
A modern erkölcsfilozófia úttörőinek ismertetése után az 
angol erkölcsfilozófiának tárgyalására térünk, mert angol ta-
lajon sarjadt az első modern .erkölcsfilozófia rendszer, melynek 
megteremtője az emberi gondolkozásnak egyik legkimagaslóbb, 
leglogikusabb és legenergikusabb képviselője: Hobbes. 
Nem feladatunk nyomról-nyomra követni ezen férfiú filo-
zófiai tanainak kialakulását és méltatni azt a  bámulatos logikai 
erőt,  azt a megdöbbentő következetességet, amellyel tapasz-
talatai alapján szerzett tételekből és intuició által felvetett gon-
dolatokból a maga minden részletében érdekes világképét meg-
szerkeszti. Erkölcsfilozófiájának előadásában is azokra a kér-
désekre leszünk különös figyelemmel, amelyek az erkölcsi meg-
fogalmazása szempontjából fontossággal bírnak. 
,Mielőtt azonban Hobbes tanának előadására térnénk, te-
kintsük át vázlatosan az angol erkölcsfilozófiának Hobbessel 
kezdődő korszakát, hogy ez által mintegy támpontot nyerjünk 
előadásunk további menetére és hogy Hobbes jelentőségét is 
világosabban érthessük. E korszakot általában az empirizmus 
és az intellektualizmus között folyt küzdelem jellemzi. E küz-
delem és harc ama kérdés körül forog, hogy vajjon az erköl-
csiséget szabályozó törvény és maga az erkölCsisék' á tárasz-
talás és idők folyamán szerzett kincse-é az emberiségnék vagy 
pedig már az emberi természettel együtt születik, mint az em-
beri szellemnek egyik önálló jelentésű tevékenysége és integ-
ráns alkotó része? — vajjon az erkölcsi törvényt az ész segít-
ségével 6.priori megismerni lehet-6 vagy pedig a tapasztalat 
adataiból elvonni kell? — vajjon az ész mutatja-é meg nekünk 
azt, hogy mi az a cél s tehát, amelyik az az érték, amelyet cse-
lekedeteink által meg kell valósítanunk, vagy pedig a tapasz-
talatot kell kérdőre- vonnunk e kérdést illetőleg? vajjon az 
emberi szellem kötelez-6 s tehát az-é a kötelességnek forrása, 
vagy pedig külső tekintélyek, intézmények, törvények, szerző-
dések köteleznek arra, hogy az általuk megjelölt célt valósít- 
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suk meg? Az eniberi értékelésnek nagy kérdéseiről van itt szó, 
az emberi eszmények, célok, értékek vizsgálata képezi e kor-
ban a gondolkozók egyik legnagyobb problémáját és e probléma 
megoldása körül folyik a 'maga egészében s részleteiben nem-
csak tanulságos, hanem bámulatra méltó, fenséges küzdelem is. 
E küzdelem folyamán az utilizmuS erkölcsfilozófiája nyert meg-
alapozást és minden oldalon, részletes kifejtést. Az angol etika 
e korszakban az angol népszellemnek megfelelően a leghatá-
rozottabb utilizmus bélyegét viseli magán S az utilizmus erköl-
csi értékelésének megismerése szempontjából elsőrangú fontos-
sággal bír. 
Ezt a korszakot, amint már említettük, Hobbes nyitja meg, 
az utilizmusnak modern korunkban első következetes megala-
pítója és szószólója, és bezárja Bentham és Stuart Mill, az uti-
lizmusnak, hogy úgy mondjuk, kodifikátora. Feloszlik pedig e 
korszak a következő szakaszokra: 
Az első szakasz 'kezdődik Hobbes-sal, aki ellen harcot in-
dítanak és empirizmusával a maguk Platoni alapokon felépülő 
intellektualizmusát állítják szembe a következő filozófusok: 




A mdsik szakasz Locke tanával (1632-1704) nyílik meg. 





Ezt a korszakot a pszichologizmus jellemzi, az a törekvés t. i., 
hogy az erkölcsinek lényegét, forrását, kötelezőségét lélektani 
úton értsék meg és magyarázzák. 





- Price (1723-1791). 
Bentham (1748-1832). 
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Az első Szakaszban a Hobbes. ellenfelei mindnyájan a 
tambridgei iskola tagjai s filozófiájuk a leghatározottabb plato-
nizmus, amelyet az erkölcsi érték megállapításában is hűen kö-
vetnek. Egyikük tana sem' nélkülözi a teológiai színezetet, de 
az erkölcsiség önálló természetét sem tagadja egyikük sem. 
- Clarke tanának bizonyos különállást biztosít az a körtilmény, 
hogy ő már nem csUpán Hobbes tana ellen küzd, hanem Locke-
val is felveszi a harcot. — Cudwortnak és Clarkenek közös jel-
lemvoná.suk az intuicionizmus, amelynek értelmében az erköl-
csi igazságok éppen oly evidensek, mint a matematikai tételek. 
Ez az intuicionizmus azonban épp oly kevéssé zárja ki az uti-
lizmust, amint nem zárja ki az előbb említett filozófusok plato-
nizmusa sem. 
A Második korszakban a psychologia képezi a kutatások 
alapját és a kutatásokat egytől-egyig az utilizmus vonása jel-
lemzi. A harmadik korszakban az utilizmus már mint teljesen 
kialakult és minden részletében kifejtett rendszer áll előttünk. 
Áttérve ezek után a Hobbes erkölcsi felfogásának és az 
erkölcsi értékről vallott nézetének ismertetésére, mindenek-
előtt meg kell állapítanunk azt, hogy Hobbes Baconnak volt 
ugyan tanítványa abban az értelemben, hogy ő is a tapaszta-
latot vallotta a filozófia szilárd alapjául, de egyebekben korá-
nak természettudománya volt egész tanára elhatározó befolyás-
sal.'" Filozófiájának jellemző vonása a mechanizmus, amelynek 
elveit bámulatos következetességgel alkalmazza a lelki és szel-
lemi életnek tevékenységeire is. 
Hobbes felfogása szerint a, körülöttünk elterülő valóság, 
a lét, egy végtelen összefüggés, amely szükségképpen olyan, 
amilyen tényleg. Valónak lenni és szükségképen lenni, az ő sze-
mében egy és ugyanaz. A valóság u. i. a mi .gondo-
latainktól, a mi gondolkozásunktól teljesen függetlenül. 
létezik s  ha függetlenül, akkor szükségképpen is. A va- 
125 Hobbes tanára nézve v. ö. Dilthey i. m. 357. s köv. lapok. Vorldn-- 
der i. m. 352. s köv. lapok. — Jodl i. m. 214. s köv. lapok. — M. Guyau: 
La Morale d'Epicure ses rapports avec les doctrines contemporaines.•
(Paris 1910.) 190. s köv. lapok. — F. Tönnies: Thomas Hobbes, der Mann 
und der Denker. 2. kiadás 1912. — Whewell: Lectures on the History of 
Moral Philosophy. — Cambridge 1862. — 40 s köv. lapokon. — Sir Leslie 
Stephen: Hobbes, Londo'n 1928. 
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lóság tulajdonképpen a testnek összessége és a tes-
teknek egyetlen tulajdonsága a mozgás, amelyből mindent, 
ami van .és létezik, megértenünk kell. Az egész mindenség, 
világegyetem a legszorosabb összefüggést, az ok és okozat sze-
•inti összefüggést képezi, amelyet mechanikus szükségszerű-
séggel uralnak a természet törvényei. Ezen • törvények alól ki-
vétel, ezen összefüggésből kilépés nincsen sehol. A filozófia fel-
adata sem lehet más, mint a jelenségeknek okaikból való ész-
szerű megismerése, és megfordítva a szülő okok megismerése 
okozataikból. 
Ehez az alapfelfogáshoz híven az embert is, hogy így fe-
jezzük ki magunkat, mint megadottat, mint tényt tekinti, mint 
az összefüggést képező, szükségképpen létező valóságnak egy 
részét. Azért nagy művének első fele a de corpore címet viseli, 
míg_a második a de homine szól, itt tárgyaltatván az embernek 
erkölcsi mivolta is. A rendszernek harmadik része — de dye — 
Úgy tekinti és vizsgálja az embert, mint a valóság egy kisebb . részének, az államnak tagját. 
Hobbes :erkölcsi felfogásával óhajtván megismerkedni, 
udnunk kell mindenekelőtt azt, hogy ő szigorú különbséget 
tesz az ember természeti állapota — status naturalis, — és pok 
gáriasult állapota, — a status eivilis között. A status civilist 
pedig nem tekinti megadott állapotnak, amely -tehát az ember-
rel együtt születik, amint azt Hugo Grotius is tanította, hanem 
Grotiussal ellentétben szerződésen, megállapodás szerint létre-
jöttnek mondja. A status naturalis tulajdonképpen azt tünteti 
161, hogy milyen az ember a maga természetes állapotában, mi-
lyen az ember tényleg, míg a status civilis egy már ideális álla-
potnak képét mutatja és úgy festi az embert, mint amilyennek 
lennie kell, de nem az eszmény és ideálok, hanem egy hasznos 
és életrevaló szerződés értelmében. A status naturalisban Szó 
se- m lehet az erkölcsiségnek legkisebb nyomáról sem. Ez az ál-
lapot mindenkinek harca mindenki ellen — a bellum omnium 
contra omnes. Itt közösségről, egymás iránt való kötelességek-
ról beszélni sem lehet, mert a természeti állapotban élő ember-
nek csak két ereje van: az erőszak és a csel. Az a legderekabb, 
aki e két erénnyel dicsekedhetik. A harcnak ezen állapotában 
-természetesen sem jogról, sem erkölcsiségről, illetve Hobbes 
,értelmében, csupán jogról, beszélni sem lehet, mert ahol nincs 
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törvény, ott nincs jog s Owl nincsen) jog, ott nincsen sem igaz-
ság, sem jogtalanság, sem jogosság, sem igazságtalanság. Az-
az: Hobbes tanítása szerint az igazság és az igazságtalanság 
iránt való érzék nem ősi tulajdonsága az emberi léleknek, ha-
nem csak szerzett tulajdonság. Ezt pedig bizonyítja Hobbes a 
következőképpen. — A jog, - az igazság, illetve a jog talanság 
se nem testi, se nem lelki tulajdonságai az embernek, mert ha 
azok volnának, éppenúgy meg kellett volna lenniök az esetleg 
létező egyetlen emberben, mintahogyan meg voltak az érzékek 
és a különböző affektusok. Már pedig erről szó sem lehet; úgy 
a jog, mint a jogtalanság csak a status civilisben élő embernek 
tulajdonságai s következésképpen az esetleges ősembernél hiá-
ba keressük azokat. Hobbes annyira meg van győződve arról, 
hogy az ember természettől fogva nem társas lény, hogy tár-
sas ösztön dolgában némely állatfajt, pld. a hangyát vagy a 
méhet, az ember elé helyezi. Az emberre nézve a közösségben 
való élés puszta járulék, amely mintegy hozzátapad az ember 
lényegéhez, de nem ebből a lényegből nő ki. Az ember u. i. nem 
természete által kényszeríttetik arra, hogy embertársaival 
együtt élvén, azokkal Szemben bizonyos erényeket gyakorol-
jon, hanem a társas életből reá áramló haszon az, ami a társas 
életre indítja. Nincs tehát igazuk azoknak, akik .azt tanítják, 
hogy az ember már születésénél fogva alkalmas a közös, tár-
sas életre. A görögök is tévednek, ha azt hiszik, hogy az 
-ember non politikon. A közösségeket nem is a társak 
szeretete tartja össze, hanem vagy a kényelem, vagy a dicső-
ség. A nagy .és tartós közösségek összekötő kapcsa nem is a 
kölcsönös jóakarat, hanem a kölcsönös félelem.'" Nem a ter-
mészet tehát a társas életnek forrása, hanem a szokás és a jól 
kiszámított, önző nevelés. 
• 	Az ember ősállapotár61 rajzolt ezen kép mennyire felel 
meg .a valóságnak? — ez egy olyan kérdés, amelyet lehet vi-
tatni, de amelyről bátran állíthatjuk, hogy a Hobbes megoldá: 
sával egy lépésnyire sem haladtunk előre az erkölcsiség lénye-
gi megismerésére nézve. Valószínűnek kell azt is tartanunk, 
hogy a rajzolt kép túlságosan sötét s valósága mellett, a szer-
ző óhaján kívül, semmi sem bizonyít. 
126 De cive I. 2. 
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A természeti állapot jellemző vonásai tehát a harc és a 
korlátokat nem ismerő szabadság. Ennek a harcnak legfőbb 
oka pedig az, hogy sokan ugyanazt a dolgot kívánják maguk 
részére megszerezni és élvezni, -amelyet pedig közösen sem 
bírni, sem élvezni nem lehet. -Ebből pedig az következik, hogy 
az nyeri el a kívánt dolgot, aki erősebb. Es hogy ki az erősebb, 
azt. csak a harc döntheti el." 7 Ámde ez a folyton tartó harc es 
örökös küzdelem végtelen nyomorúságnak s alig megszámlál-
ható bajnak lőn kútfeje. A harc következtében a félelem ural-
• kodik az ősembernek lelkén s életét elviselhetetlenné teszi. 
Kénytelen tehát ez az önző, de gyámoltalan ember a mások se-
gítségét keresni, akár úgy, hogy a gyöngébbet leverve a maga 
hatalma alá veti, akár úgy, hogy megegyezik egyik a másik-
kal. A legfőbb jó u. i., amelyre minden ember már természettől 
fogva törekszik, az önfenntartás, saját magának biztosítása és 
életének fenntartdsa." 8 Ez az önfenntartás már most mintegy 
űzi az embert, hogy azt keresse, ami érdekében áll és reá néz-
ve haszonnal jár. A természeti törvény, amely az ész által je-
lenti ki magát, megtanítja az embert arra, hogy mit kell csele-
kednie a maga fenntartása érdekében és mit kell kerülnie. „Est 
igitur * lex naturalis, dietamen rectae rationis circa ea, quae 
agenda vel omittenda sunt ad vitae membrorumque conserva-
tionem, quantum fieri potest, diuttirnam" mondja tlobbes.' 
Cselekedeteinknek irányítója tehát az ész, amely, ha helyesen 
használjuk és jól következtetünk, megtanít reá, hogy mi az, 
ami nekünk hasznunkra van és élvezetet okoz. A cselekvő ern: 
bernek saját magát kell mindig szem előtt tartania, saját érde-
ket kell tekintenie, valahányszor cselekedetre kell magát elha-
tároznia. Senkinek sem lehet szemére vetni, hogy mindent el-
követ testének fenntartására és a halálnak elkerülésére, mert 
hiszen az önfenntartás a legfőbb jó, amelyre az ember töreked-
hetik. Ami nincs a helyes értelem ellen, mindazt meg lehet ten-
ni az önfenntartásunk érdekében és pedig joggal meg lehet ten-
ni. Mert hiszen a jog nem jelent egyebet, mint a szabadságot 
arra, hogy mindenki használja föl a természet által adott tehet- 
127 De cíve I. 6. 
128 De homine XI. 6. 
129  De cive II. 1. 
152 
ségeit a helyes ész útmutatása szerint.'" A természet által 
adott tehetségeknek felhasználását csak a béke szeretete kor-
látozhatja, mert a béke nélkül nem állhat fönn az állam és ál-
lam nélkül nem sikerül az önfenntartás sem. A legelső és az 
alapvető természeti törvény éppen az, hogy keressük a békét, 
amíg lehet, s ha már nem lehet, a hábonlmak segítségét." 1 Ime 
a legteljesebb és a legőszintébb egoizmus  erkölcsi felfogása! 
Hobbesnek felfogását az egoizmus s az ezzel együtt járó 
relativizmus jellemzi. Hobbes u. i. a legvilágosabban hirdeti, 
hogy legfőbb jóról, boldogságról vagy legfőbb célról nem sza-
bad beszélni, mert nem létezik.'" Mert ha egy cél utolsó cél 
volna, úgy nem vágyódnék utánna senki; ilyen Minot pedig 
nem létezik, mert ahol érzéklés van, ott van kívánság vagy 
annak ellentéte, ahol pedig kívánság vagy annak ellentéte 
nincs, ott nincs érzéklet sem, és ahol érzéklet nincsen, ott nincs 
élet. Ha azonban — úgymond Hobbes — tekintetbe vesszük, 
hogy az embert nem csupán a pillanat éhsége űzi s hajtja, ha-
nem a jövő éhsége is, akkor így határozhatjuk meg a legfőbb 
cél, illetve a legfőbb jó fogalmát: „a legfőbb jó a legkevésbé 
akadályozott haladás mindig távolabbi célok után","" ami két-
ségtelenül ideálizmusra valló meghatározás, de a leghatározot-
tabb relativizmusnak, sőt erkölcsi anarchiának kifejezése. Ez 
ítéletünknek helyességét és jogosságát bizonyítja Itobbesnek a 
jóra vonatkozó minden fejtegetése. Az ember a Hobbes felfo-
gása szerint, már a természettől fogva önösségre hajlik, ezaz 
önösség pedig arra ösztönzi, hogy minél nagyobb hatalomra 
tegyen szert társai fölött, mert ez a hatalom számára a haszon-
nak és élvezetnek forrása. Mindaz, ami az egyénnek kellemes 
vagy neki hasznot okoz, az jó és értékes reá nézve, de csupán 
reá nézve, mert ami az egyiknek hasznos, az igen gyakran ká-
ros másokra nézve, és ami nekem élvet okoz, az esetleg fele-
barátomnak kellemetlen. _ Minden dolgot — úgymond Hobbies, 
De homine XI, 4. — amelyet kívánunk és amennyiben kíván-
juk jónak nevezzük; és minden dolgot, melyet kerülünk, rossz-
nak. A kívánók és a kerülők — appetentes et fugientes — a jó 
1" U. o. I. 7. 
131 U. 0. II. 2. 
132 De homine XI. 15. 
132a De homine XI. 15. Leviathan II. 91. 
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és a rossz között-tehát a correlatio viszonya áll .fenn. A jónak 
ezen relativ természetéből következik, hogy igen 'különböző 
• névvel szokták jelölni. Egy és ugyanazon dolog, mint kívánt 
dolog jó, mint megszerzett kellemes. A szépség a jövendő .. jó-
.nak a jelzője; a kellemesség pedig a jóságnak mértéke. — Az 
a dolog, amelyet önmagáért kívánunk, kellemes, amit más do-
logért kívánunk, hasznos. Hobbes már egészen jól látja a ha-
szonnak eszközi értékét, amikor azt mondja, hogy azt a jót, 
amelyet önmagáért kívánunk, nem használjuk, mert a haszon 
az eszköznek haszna, míg ellenben a7 élvezés — fruitio — a 
dolognak mintegy célja:aa — A jóra vonatkozólag tehát Hobbes 
megállapítja, hogy jó lehet az, ami kellemes és ami hasznos, de 
ez a jó mindig csak viszonylagos, amely függ a személyektől, a 
helytől, az időtől. Abszolut értelemben vett jóról s tehát önma-
gában erkölcsi cselekedetről beszélni felesleges." 
A jó igen sokféle és igen különböző természetű ugyan, de 
minden javak között a legnagyobb, amint már említettük is, az 
öntenntartcis; és minden rosszak között legnagyobb rossz a ha-
W. Jó, mert hasznos, a hatalom is. Hasznosságáért megbecsü-
lendő a jó barátság, de rossz az ellenségeskedés, mert veszé-
lyeket rejt magában:" Jó a bölcsesség, mert hasznos. De kel-
lemes is, mert önmagáért kívánatos. hasonlóképpen szép is, 
mert megszerzése nehéz. Mfg ellenben a tudatlanság rossz. A 
tudomány es a művészet is jó, mert kellemes. Hasonlóképpen 
jó az irodalom és nyelvek tudása, és a történelem, mert kelle-
mes, de hasznos is, főleg a történelem. Kellemes az előhaladás, 
mert közeledés a cél felé. Idegen rosszat látni is kellemes, nem 
azért, mert rossz, hanem azért, mert idegen. Kellemes a zene, 
a festészet, a költészet. Kellemes, ami jó, ami dicséretünkre 
szolgál stb." 
Minden, ami a hatalmunk jele szép. Ezért minden, amit 
csinálni jó, de nehéz, szép. A kitünő forma- szép. Szép továbbá 
mindaz, ami az erénynek és képességnek jele." 6 
Van azonban a Hobbes tana szerint még egy jó, amelyre 
133 De homine. XI. 5. 
" sa De homine XI. k. s köv. fejezetek. 
134 De homine. XI. 6. 
1" U. O. XI. 8-12. 
1" U. O. XI. 13. 
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nézve mindenki egy értelemmel vallja, hogy valóban jó; ez a 
jó a béke, amiből azután logice következik, hogy jó mindaz, 
ami a békének eszköze: a szerénység, a méltányosság, a  hű-
ség stb. Ezen tulajdonságok neve: erény. De az erény is csak 
viszonylagos, mert az egyik ember előtt erényes egy olyan 
cselekedet, amely a másik előtt erkölcstelen. Minden olyan 
cselekedet azonban, amelyből a békére nézve haszon szárma-
zik, feltétlenül erkölcsös és értékkel bíró. 
Miután a cselekedet tulajdonképpeni célja a béke fenntar-
tása, illetve, az - egyénnek önös érdekében álló béke létesítése, 
nem lehet azon csodálkoznunk, hogy a moralitás az államok 
keretén belül valósítható meg. Igaz ugyan, hogy az embernek 
a természeti törvény szavára kell hallgatnia, ámde, ha valaki 
csakugyan e törvény parancsainak engedelmeskedik, míg többi 
társai a törvény ellen cselekednek, kétségkívül a saját kárára 
cselekszik az illető. A természeti törvény — lex naturalis — 
u. i. még nem elégséges arra, hogy a béke megőriztessék, mert 
e törvénynek szava a status naturalisban hallgat. A békéhez 
szükséges a biztonság — securitas — ez pedig csak úgy való-
sul meg, hogyha az egyetértőknek száma nagyobb, mint a bé-
kétlenkedőké. De sőt még az egyetértés sem elegendő, hanem 
szükség van az egyesülésre — uniora is.'" A természeti tör-
vény iránt való engedelmességet minden polgár részéről kicsi-
karni, az államnak feladata, úgy hogy végső eredményében az 
illetve Hobbes felfogása értelmében, a teljesen abszolut 
uralkodó határozza .meg azt, hogy mi a jó és mi a rossz. E né-
zetnek teljes nyíltsággal ad kifejezést Hobbes, amikor töb-; 
bek között — De cive VI. 9. §. XII. 1. s köv. §. így ír: „regulae 
quibus definiuntur bonum, malum, licitum, illicitum, ab habente 
potestatem summam •raescribendae sunt". A természeti tör-
vény tehát tulajdonképen az uralkodótól nyeri a maga szank-
cióját, vagy más oldalról tekintve és más szempontból fejezve 
ki ugyanezt a tényt, a kötelezőségnek végső forrása mégis csak 
egy abszolut parancsoló hatalomnak akarata Az uralkodó meg-
határozza a maga törvényei által azt, amit a közös béke érde-
kében  szükségesnek vél s ezen törvények előtt az államok min-
den polgára meghajolni köteles, mert hiszen az államban — 
137 De cive. V. 1-9. 
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civitas, societas civilis, persona civilis, — mindenkinek joga 
s tehát természetes tehetségeivel élésének szabadsága egy sze-
mélyre, az uralkodóra ruháztatik át.' Igaz ugyan, hogy Hob-
bes uralkodója az ész értelmében köteles törvényeit kiszabni, 
ámde ez a dolog lényegén semmit sem változtat: az erkölcsi 
értéknek forrása és szabályozója az emberi észben megnyilat-
•ozó természeti törvény, de ezen törvénynek mintegy kijelen-
tője és magyarázója az uralkodó. 
Hobbes felületes pillantással az emberi lélekben csak az 
önzést és a haszonlesés érzését látván meg, ezen tapasztalat 
Őt arra a meggyőződésre vezeti, hogy az ember előtt értékkel 
csak az bír, ami neki élvet vagy hasznot biztosít. Az erkölcsi 
érték fogalma nála teljesen szubjektiv jellegű s tehát viszony-
lagos is, amely egyének szerint ezerféle változatot tüntet föl. 
Az, amit jónak nevezünk, — úgymond Hobbes — teljesen függ 
a személytől, a helytől, az időtől s éppen ezért a legteljesebb 
mértékben relativ." Ez a relativizmus a Hobbes mechanizmu-
sának következménye. Mechanisztikus világnézlete, amely az 
ember természetére . vonatkozólag sötét szkepticizmussal páro-
sult, megakadályozta őt abban, hogy ideális célokat tűzzön ki 
a cselekvő ember elé s azt tüntesse föl, hogy mit kell csele-
kednie és milyennek kell lennie, ha ember névre méltó akar 
lenni. Mit ér az emberi észben megnyilatkozó természeti tör-
vénynek szava, ha ez az ész hiában parancsol, mert parancs-
szavára senki sem hallgat? Mit ér az emberben levő minden 
értékes elem, ha ezeknek érvényesülése szinte lehetetlen? — 
Hobbes erkölcsfilozófiai fejtegetései a mechanikus világszemlé-
let és az epikureusi materializmus talajából nőve ki, magukon 
viselik e világszemléletnek minden Lélyegét: az erkölcsiség sui 
generis természetét félreismervén, az erkölcsfilozófiának .éppen 
alapvető kérdéseire adnak helytelen feleletet. Ezen fejtegetések 
értelmében az erkölcsiség csupán eszköz lévén a boldog életre, 
az erkölcsi érték becse teljesen alárendeltetik az egyéni érdek-
nek s az erkölcsiség az (It jellemző méltóságától fosztódik meg. 
Hobbesnek az erkölcsi értékről adott megállapításai az 
angol erkölcsfilozófia utilizmusának lettek alapkövei, úgy, hogy 
138 De elve V. 8. 
138 De homine XI. 4. 
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az utánna következő empirista bölcselők kivétel nélkübi néze-
tének hatása alatt állanak, mikor az erkölcsinek lényegét a ta-
pasztalás alapján igyekeznek meghatározni s az erkölcsi cse-
lekedetek értékét hasznosságukban látják. A hasznosság elvé-
nek bővebb igazolásával és dialektikai-ismeretelméleti vizsgá-
latával ugyan még a Hobbes tanában sem találkozunk, de itt 
már felcsillan a jó, hasznos és szép, kellemes értékjelzők .kö-
zött levő összefüggésnek gondolata. iHobbes indíttatva látja 
magát arra, hogy a jónak jelentésével tüzetesebben foglalkoz-
zék s különösen azt a kérdést tegye vizsgálat tárgyává, hogy 
vajjon a kellemesség és a hasznosság mely vonatkozásban jel-
lemzik a jónak nevezett dolgokat. A kellemes és hasznos érték-
jelzőknek jelentését a kívánás szempontjából tekinti, aminthogy 
a jót is a kívánás funkciójából eredteti. Jó az a dolog, amelyet 
kívánunk, tehát a kívánság szüli az értéket a szónak Ilegtelje-
sebb értelmében; ha u. L valaki egy más egyén által kíván 
dolgot kerül, akkor ez a dolog reá nézve éppenséggel rossz. 
Ezért állapítja meg a kívánó és kerülő, a jó és a rossz között 
a korrelativitás viszonyát, amely viszony. felöleli és magában 
foglalja Hobbesnek egész értéktanát. A kívánt dolog jó, a  kí-
vánatra méltóság jeleivel biró dolog szép, a kívánt dolog, ha 
birtokunkba került, kellemes. A kellemesség tehát a jó dolog-
nak bennünk okozott hatása: Kellemes az a dolog, amelyet ön-
magáért kívántunk. A jó dolognak kellemessége tehát öncél, 
míg hasznossága csak eszköz, amely által valamely a dolgon 
kívül eső célt lehet megvalósítani. Világos ezek után, hogy a 
kellemesség a dolognak értékesebb vonása, mint a hasznosság, 
habár másfelől mégis a haszon az a mérték, amellyel a dolgok 
értékét mérjük: annál hasznosabb s tehát értékesebb valamely 
dolog, minél nagyobb mértékben segíti elő a legnagyobb jót, 
az egyének önfenntartását. Minden dolog a világon csak az 
önfenntartásnak eszköze s ezen eszközisége, azaz hasznossá-
ga szerint becsültetik. A haszonnak ezt az eszközi, instrumen-
tális jellegét először Hobbes állapítja meg határozottan és ő 
az, aki a jónak a hasznoshoz,  valamint a kellemeshez való vi-
szonyát először vizsgálja, habár 6 maga is megelégedik a do-
lognak jelzésével s a teljesebb kifejtésre gondot nem fordít. 
Hobbes naturalisztikus felfogásában nincs hely sem az ön-
érték, sem a kötelesség, sem a szabadság számára, mert itt 
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minden,. ami van ,csak- reláciákban és kényszerűSégb61 van, le-
gyen szó akár a természet, akár a szellem Világáról. A natura-
lisztikus utilizmus nem az erkölcsiség, hanem az erőszak és a 
hatalom, a kényszer és a szükségszerűség 'elve. - 
Hobbes tanával szemben élénk visszahatás is támadt azon 
filozófusok részéről, akik részint a keresztyén teológián, ré-
szint a platoni ideatan alapján állva, Hobbes mechanisztikus és 
materiális felfogásával homlakegyenesen ellentétet képeznek 
és akiknek világfelfogását Hobbesétól áthidalhatatlan ür vá-
lasztja el. Ertjük az u. n. cambridgei iskolát, amelynek tagjai 
egytől-egyig a -legélesebb polémiát folytatják Hobbes tana el-
ten, amelyben az erkölcsiségnek legnyilvánvalóbb félreértését 
s a morális méltóságnak legdurvább megsértését látják. Ezen 
iskola körébe tartozó férfiak felfogását a leghatározottabb . ra-
cionalizmus jellemzi. Tanuknak főtörekvése a teológiának ra-
cionalizálása volt s e . célból a platói és az új-platonikus tanok 
vétettek a rendszernek alapjául. A -cambridgei egyetem körül 
csoportosuló férfiak előtt tehát a filozófia nem öncél, hanem 
csak eszköz vala: a keresztyén vallás igazságáriak igazolá-
sára szolgáló eszköz. Egészen világos dolog, hogy e filozófusok 
Hobbes materiális és mechanisztikus felfogásának kezdettől 
fogva élénk vitatói voltak elannyira, hogy fejtegetéseinék leg-
tekintélyesebb s a filozófia szempontjából is legfontosabb, egy-
szersmind.legértékesebb része nem is egyéb, mint Hobbes filo-
zófiájának cáfolata s ezzel szemben kielégítőbb . magyarázatra 
való törekvés. A Hobbes tana ellen való kifogások között leg-
nagyobb kétségtelenül e tan naturalizmusa ellen irányul, .azon 
felfogás ellen, amely • szerint jog és erkölcsiség nem a ter-
mészet műve mi bennünk, azaz nem az emberi szellemben gyö-
keredzik, hanem csak a kényszerűen létrejött társaséletnek 
kényszerű következménye. A cambridgei iskola hívei a leg-
hevesebb, harcot indítják 'Hobbes ellen, ki megsérti az emberi 
szellem, az erkölcsiség, az erkölcsi érték, a kötelesség méltó-
ságát és a régi szofisták tanát, különösen a hirhedt Kalliklését  
újítja föl oly Sok évszázad multán Krisztus .születése után. E 
férfiúk egytől-egyik hangsúlyozzák a velünk született erény-
nek hatalmát és erejét, habár másfelől ők maguk sem tagad-
ják, hogy az embe ri . életnek legfőbb célja a boldogság. Á bol-
dogság az életnek és a cselekvésnek végső célja, de ennek a 
158 
célnak elérésére az embernek egyetlen eszköze van, az erény, 
amely az emberi szellemben gyökeredzik, mert Isten oltotta be-
le a lélekbe az ő akaratának, törvényének ismeretét és köte-
lezte az embert arra, hogy ezen akarat a törvény szerint cse-
lekedjék. 
Már 1667-ben, tehát még Hobbes életében megjelenik, 
Henry More - nak műve Enchiridion Ethicum cím alatt. Morenál 
is az etikának célja az, hogy tanítson meg a boldog életnek és 
a helyes életnek művészetére. Ez a felfogás azután végig vonul 
a cambridgei iskola minden hívének gondolkozásán s az angol 
utilizmusnak álláspontját erősíti. 
22. §. Henry More és Cudworth tana az erkölcsi értékről. 
Henry More is tehát a boldogságot tekinti az életnek al-
jául.' Az erény minden boldogságnak forrása és tulajdonkép-
pen nem egyéb, mint a természet által belénk oltott erő, tehet-
ség arra, hogy képesek legyünk ösztöneink, szenvedélyeink, 
szóval érzékiségünk fölött győzelmet véve, a jót és a helyeset 
cselekedni. Kétségtelen dolog, hogy az erényes cselekedet min-
dig megegyezik azzal a cselekedettel, amelyet az észnek szava, 
a recta ratio parancsol, — ennyiben More is intellektualista, de 
az erénynek székhelye és forrása még sem ez a recta ratio, 
amint a sztoikusok s utánnuk a modern erkölcsfilozófia úttörői 
szinte kivétel nélkül tanították, hanem az emberi léleknek egy 
egészen külön, sajátos tehetsége, amelyet More „Boniform Fa-
culty" -nek nevez. A Boniform Factfltynek gyümölcse a bol-
dogság vagy isteni szeretet, amelynél nagyobb boldogság nem 
létezik sem ezen, sem a másvilágon. Ez a boldogság tehát nem 
az ismeretből fakad, hanem az erénynek egy egészen különös 
tehetségéből, az erénynek egy érzékéből, ex sensu virtutis. 
Az erkölcsi érték ismerésének szempontjából mindössze 
ennyi az, amit More tanáról tudnunk kell. E tannak két pontja 
érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy More az erkölcsi jót a 
boldogsággal azonosítja s következésképpen az utilisztikus 
eudaimonizmusnak képviselője, aminthogy ennek az eudaimo- 
1" Tanára nézve lásd Jodi i. m. 239. s köv. lapjait. Whewell i. m. 61. 
s köv. lapjait. — H. Fichte: System der Ethik (1850) I. K. 524. s köv. lapjai. 
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nizmusnak volt szószólója az angol teológiai-filozófiai etikának 
minden képviselője, kezdve -Henry More-ral  és végezve a sort 
Paley erkölcsfilozófiájával. — A másik pont az, hogy ennek a 
morális értéknek forrása nem keresendő sem a tapasztalatban, 
sem a társas intézmények erejében, sem az észben, hanem an-
nak forrása egy egész különálló és speciális lelki tehetség, ame-
lyet More Boniform Facultynek nevez s amely érzékről szóló 
• tana által Hutchesonnak előfutójává leszen. Természetes dolog, 
hogy ez a Boniform Faculty lévén az erkölcsi értéknek forrá-
sa, ez forrása az erkölcsi kötelességnek is. A Boniform Faculty-
ról szóló tan ugyan lélektani valótlanságot • tartalmaz, de az 
etika függetlenségének és az erkölcsiség autonomiáj  ának alkal-
mas biztosítéka. More tana szerint független az erkölcsiség bi-
zonyos tekintetben az észtől is, amelyet a Boniform Faculty 
támogat, mihelyt az erkölcsiségről van szó. 
Henry More-nak kortársa és szellemi rokona Cudworth, 
akinek nagy munkája: „Systema intellectuale",  valóban az an-
gol intellektualista iránynak alapvetője, habár a két hatalmas 
kötetet felölelő munka kevés erkölcsfilozófiai részletet tartal-
maz.141. Etikai tanának megismerésére sokkal fontosabb halála 
után megjelent műve, amelyet 1731-ben adott ki Chandler 
püspök „Treatise concerning eternal and immutable Morality" 
címen. E műnek latin fordítását is Mosheim készítette s a Sys-
tema latin fordításának 2-ik kiadásához csatolta.' 
Cudworth abban a meggyőződésben élvén, hogy Hobbes-
nak szerinte túlzó nominalizmusa az erkölcsiségre és az erköl-
csi törvényre nézve óriási veszélyt rejt magában, Hobbesnak 
em:pirizmusával szemben arra mutat reá elsősorban, hogy az 
erkölcsi igazságok nem az alsóbbrendű tapasztalatnak, .hanem 
a magasabbrendű észnek forrásából fakadnak. Cudworth Pla-
ton tanában való elmélyedés alapján jut arra a meggyőződésre, 
hogy az erkölcsi ítéletek az egyszerű, a változhatatlan és örök-
kévaló igazságok sorába tartoznak. Miután pedig a tapasztalás 
141 A mű eredetileg angol nyelven jelent meg: „The true intellec-
tual system of the univers" címen. Latinra Mosheim fordította le 1733-ban. 
Mi a teljesebb 2. kiadást használjuk, amely 1773-ban jelent meg. 
142 Tanára nézve v. ö. Jodl i. m. 234. s köv. lapjait. — Whewell 1. 
m. 84. s köv. lapjait. Martineau: Types of Ethical Theory (3. kiad. 1901) 
II. K. 427. s köv. lapokon. 
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általános és örökké érvényes igazságokra el nem vezethet, 
mert a tapasztalás anyagát képező materia változó és mulandó 
az erkölcsi tételek forrása sem a tapasztalat, hanem az isteni 
ész.'" Azt sem lehet állítani, amint azt Hobbes tevé, hogy az 
erkölcsiség tulajdonképpen emberi csinálmány, az együttélés-
nek s állami életnek következménye. Az emberi csinálmányok 
u. i. szintén nem lehetnek változatlanok s örök életűek. Ugyan-
ez okból nem lehet az akarat sem az erkölcsi ítéletek forrása. 
Igy hát az erkölcsiségnek forrását is az észben kell keresnünk, 
amely minden örökkévaló és tökéletes dolognak forrása. „Min-
den tudomány es bölcsesség nem egyéb, mint részvétel az egy, 
örök bölcsességben, amely egyik tulajdonsága Istennek".1" 
Cudworth tehát az isteni intelligenciát vallja az erkölcsiségnek 
forrásául s el sem tudná képzelni, hogy a gyarló ember a maga 
véges elméjével örök életnek, végtelen érvényű igazságoknak 
legyen. forrása. Ámde a jó és a helyes maguknak A dolgoknak 
természetében benne van, inert ha nem volna benne, úgy Isten 
sem parancsothatná meg azoknak teljesítését. Vagy más sza-
vakkal: a jó nem res tack!, hanem res, quae est. Nem a törvény 
kötelez. tehát, melyet az emberek állapítottak meg, hanem ma-
gának a jónak természete." Tudnunk kell u. i., hogy Cudworth' 
tanítása értelmében egyetlenegy dolog sem lehetne az, ami a 
maga akaratából, hogyha ez a létezés nem lenne az ő termé-
szetében gyökerező.'" Igy pld. a leghatalmasabb akarat sem 
teheti azt, hogy valamely két dolog egyenlő' legyen, ha nincs 
meg bennük az 'egyenlőség akarása. A jó és a rossz sem függ 
az Isten akaratától, amint ezt Descartes és Gassendi tanítják, 
hanem ami jó, jó 'szükségképpen és szükségképpen rossz az, 
ami rossz, mert minden dolog szükségképpen olyan amilyen s 
nevüket változtathatja meg valaki, de nem lényegüket.' 
Az isteni természetű ész nemcsak erkölcsiségünknek, ha-
cem a jó megismerésének is forrása. A jónak megismerésére 
u. i. lelkünk, isteni természetű lévén, már eredetileg is képes 
143 i. M. III. 10. §. IV. 7-8. §. 
144 Systema intellectuale. Mosheim -f éle 2. kiadás II. K. 3. fej. 7. §. 
145 j M. II. 3. §. 
146 Systema II. 1. §. 
147 U. 0. III. 1-8. §. 
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és pedig az által, hogy mintegy leleplezi önmagát előttünk. 
Felismervén pedig ily módon a jót, képesek is vagyunk azt 
akaratunk - által megvalósítani: Az erkölcSi • igazságok. teh-át, 
amelyeket az •örökéletű isteni . szellem plántált az einberbe, tu 
lajdonképpen az emberrel együtt jönnek a világra, mintegy 
várván, hogy felfedeztessenek a• cselekvő ember által s csele-
kedeteinek normájául ismertessenek el. Ime a platoni és az új 
platoni filoz:Mián álapuló legteljesebb és teológiai_ színű racio-
nálismuS. 
_ 	Cudworth egyik munkájában sem foglalkozik azzal a kér- 
déssel, hogy mit kell tartanunk erkölcsi értéknek; őt főleg az 
erkölcsi ítéletek és az ,erkölcsiség méltóságának megvédése  ér-
dekli szemben Hobbes tanával, amely naturalizmusa által _ép-
pen ezt á méltóságot sérti meg és pusztítja el. Cudworth az er-
kölcsi törvény, a jó és a rossz eszmének őseredetiségét igyek-
szik bizonyítani s, hogy ez az erkölcsi törvény tulajdonképen 
mit jelént, az erkölcsi jó miben keresendő, az a kérdés az ő 
érdeklődésének körén merőben kívül esik. Nekünk . sem lehet 
feladatunk az, hogy az előbb vázolt felfogás alapján az erköl-
csi érték fogalmát - Cudworth szellemében mégállapítsuk. Meg 
kell elégednünk annak konstatálásával, hogy Cudworth a ma-
-ga intellektualizmusával. kétségtelenül • jótékony ellenhatást 
gyakorolt azzal az empirizmussal szemben, amely az erkölcsi 
értéknek relativitását hirdetve, az élv és a haszon fölé emel-
kedni, amint azt a filozófia története tanítja, merőben képtelen 
vala. Cudwörth az erkölcsiség racionalizálását hangsúlyozva,  
mintegy megmutatta azt az útat, amelyen haladva kell az er-
,kölcsi érteket is kutatni, és ha • metafizikai speculatiokba nem 
bocsá;tkozik vala, talán előtte is feltiint •volri a az önértéknek 
gondolata. Az isteni ész helyébe ha az ember' észt, illetve in-




23. §. Cumberland tana az erkölcsiségről. 
A cambridgei iskolának egyik legkiválóbb képviselője s 
tanának némi részben tovább fejlesztője Cumberland Richárd, 
akinek „Disquisitio philosophica de legibus naturae" C. műve 
1671-ben jelent meg és éles támadást foglalja magában a Hob-
bes tanítása ellen.148 
Cumberland erkölcsfilozófiájának középponti fogalma a 
jóakarat, amely a társasági és erkölcsi életnek egyaránt moz-
gató elVe.1488 Egymás iránt való őszinte és nagyfokú jó akarat 
nélkül — tanítja Cumberland Hobbessal ellentétben — boldog 
életet egyetlen ember sem élhet, még kevésbé az emberek na-
gyobb köre. 
Az egyesek és az összesség boldogsága tehát a cél, amely-
re minden erkölcsös cselekedetnek törekednie kell. A cseleke-
det . legfőbb célja, azaz a legfőbb jó: az összességnek boldog-
-Vigo. Az összességnek boldogsága ennélfogva az a mérték is, 
amellyel a . cselekedeteknek becsét mérnünk lehet és mérnünk 
kell: amely cselekedet az összességnek boldogságát mozdítja 
elő, erkölcsileg értékes; amely cselekedet ellenben az összes-
ségnek kárára van, erkölcsileg értéktelen. A legfőbb érték Cum-
berland szerint az, ami hasznos, úgy az egyesre, mint a  közös-
ségre nézve. Ezt a felfogást világosan domborítja ki a követ-
kező tétel: ,,minden eszes lénynek legnagyobb fokú jóindulata 
mindenkivel szemben eredményezi minden egyénnek S a közös-
ség minden tagjának legboldogabb állapotát; ezért a legfőbb 
törvény az általdnös, a közös jó".' 9 A közjó alatt pedig érti 
Cumberland mindazokat a jókat, amelyeket képesek vagyunk 
okozni az eszes lények összességének s ezen összesség minden 
1" Tanára nézve v. 45. Jodi i. m. 242 s köv. lapok. Whewell i. m. 75 
s köv. lapok.— Fichte L m. I. k. 518 s köv. 1. Vorlander i. m. 377 s köv. lip. 
1483 A mű teljes címe: „De legibus naturae disquisitio philosophica, 
in qua eorum forma, summa capita, ordo, promulgatio et ordo a rerum na-
tura investigantur; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae cum moralis 
et civilis considerantur et refutantur". — n e műnek 1744-ben Barbeyrac 
által készített francia fordítását használtam. Ugy a Cumberland, mint a 
Price művének tanulmányozását Vásárhelyi József oly korán elhunyt ked-
ves tanítványom és barátom fáradozása tette lehetővé. 
149 i . m. 	tej. 4. szak. v. ö. a 9. szak. prolegomenájával. 
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tagjának; vagy az olyan jókat, amelyek a boldogsághoz szük-
ségesek.' 5° 
Cumberland u. i. Hobbessal teljes ellentétben, úgy van 
Meggyőződve, hogy az emberrel már együtt születik a társas 
ösztön, az embertársak iránt való jóakarat, amely csak külső 
indításokra vár, hogy működésbe.  jöjjön s erkölcsileg -értékes 
cselekedeteknek legyen forrása. A jóakarattal véghezvitt cse-
lekvés nyomán bizonyos kellemes érzés támad a cselekvő lel-
kében, amely kellemes érzésre való visszaemlékezés a jövőben 
elkövetendő cselekvések erős motívuma leszen s mintegy kény-
szeríti az embert, hogy ezután is a jóakarat ösztönének enge-
delmeskedve cselekedjék. Azon cselekedetek nyomán ellenben, 
amelyek nem jóakaratból származtak, csak gyűlölet s irigység 
támad; ezek az érzések viszont visszatartják az embert attól, 
hogy jövőre is hasonlóképpen cselekedjék. Ezen, hogy úgy 
mondjuk, érzésbeli tapasztalathoz járul ezután egy másik ta-
pasztalás is. Az ártatlanság állapotában 616 ősember u. i. jó-
akaratból származó cselekedetei után azt tapasztalja, hogy bé-
ke és annak áldása fakad a jóakaratból s ezen tapasztalat ál-
tal arra indíttatik, hogy jövőben hasonlóképpen cselekedjék, 
kikerülendő a harcot s az azzal járó kellemetlenségeket. — Szó-
val: az ember társas lény, amelyet cselekedeteiben a vele szü-
letett s a tapasztalat által megizmosított jóakarat vezet. Imé, 
teljes és gyökeres ellentéte annak a képnek, amelyet Hobbes 
festett az ősember állapotáról, az ember btermészetéről és az 
erkölcsiség jelleméről. 
Amíg Hobbes erkölcsi értékről tulajdonképpen tudni sem 
akar, mert alig nevezhető erkölcsileg értékesnek az a cseleke-
det, amelyet az állam csikar ki az egyénből, hogy a- békét fenn-
tarthassa, addig Cumberland a maga optimisztikus világképe 
alapján a jóakaratból eredteti a legfőbb jót: a köznek javát. 
Amíg Hobbes szkeptikus és legjobb esetben is utilisztikus  szí-
nezetű egoista, addig Cumberland a leghatározottabb, objektiv 
utilizmusnak szószólója, amely utilizmus nem az egyén hasz-
nára tekint elsősorban, hanem a köznek javára. Az egyesnek 
java és boldogsága a köznek java és boldogsága nélkül nem 
létezhetik: az egyén csak úgy munkál a saját javára. és 
15 0  i. m. V. f. 8. §. 
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dogságára, ha cselekedeteinek célja elsősorban a köznek java 
és boldogsága. Az összes lények javának előmozdítása által 
mozdíttatik elő az összes lények rendszere egyes részének 
boldogsága is, amelyben benne foglaltatik a cselekvő egyén 
boldogsága is, miután a cselekvő egyén is egy része ennek a 
roppant rendszernek.' 51 Imé, a visszatérő haszon tanának csí-
rája az angol utilizmus bölcső-korában. 
Mindezekből már most az következik, hogy jó az, ami az 
egyeseknek, illetve elsősorban •, a köznek boldogságát munkál-
ja és mozdítja elő. Erre a jóra pedig nem ösztöniségünk vezet, 
amint azt az érzéki állásponton álló hedonizmus tanítja, s nem 
is az állam törvényei erőszakolják azt reánk, amint a Hobbes 
nézete vallja, hanem az értelmes  belátás ismerteti meg velünk 
azt, hogy mi a jó, amelyet cselekedeteink által megvalósítani 
kell. A jót Cumberland tehát egyenesen a- haszonnal azonosít-
ja, ami egészen világos a jónak definiciójából: „jó az, ami egy 
vagy - több dolognak tehetségeit, képességeit megtartja vagy 
azokat növeli, vagy azokat tökéletesíti"." 2 Mindaz, ami az em-
ber testi és lelki erőit fenntartja, illetve gyarapitja, reá  nézve • 
jó. Ez Cumberlandnál a természeti jónak bonum natura-
lenek meghatározása; ámde a bonum naturaletól az erkölcsi 
jó. — bonum morale — csupán terjedelemre nézve különbözik, 
miután ez az eszes lényeknek cselekedeteire és szokásaira 
vonatkozik.'53 
'A Cumberland tana ezek szerint egy 'határozottan maga-
sabb erkölcsi felfogásnak megnyilatkozása, Mint a Hobbes ta-
na, amely az érzékiség 'álláspontján maradó egoizmusnak szó-
szólója. Az érzékiség azt tanítja nekünk, hogy jó, az amit kí-
vánunk - es ami nekünk élvezetet- szerez; az értelem - ellenben 
azt hirdeti, hogy jó az, ami nemcsak az egyesnek önfenntartá-
sát segíti elő, -hanem' előmozdítja az összességnek javát is. Két-
ségtelen - dolog, hogy Cumberland - az erkölcsi érték természe-. 
tét es- az erkölcsiségnek lényegét -  mindenik *angol elődjénél vi-
lágosabban ismerte föl s az erkölcsi tudat • kérdésére mindenik- . 
nél kielégítőbb feleletet adott. Az erkölcsiségnek' forrását es 
alapját .Hobbessel éles ellentétben a természéti törvényekben 
151 i m. Piolegimena 9. §. 
352 1. rn. III. f. 1. §. 
153 i. m. III. f. 1-2. §. 
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keresi. Ezeket a természeti törvényékben gyökeredző erkölcsi 
igazságokat olyan evidenseknek látja, hogy azok Minden em-
ber által felismerhetők és mindenki előtt yilágosak.. 
Sajnálnunk kell azonban, hogy az erkölcsi érték kötelező, 
ségére vonatkozó tanát teológiai szempontok elhomályosították 
s a kötelezőség forrásának helyes felismerésében megakadá. 
lyozták. Cumberland u. i. a kötelezettség forrását a transcen. 
dens szférába helyezi, amikor az isteni akaratból vezeti le az er. 
kölcsi törvénynek kötelezőségét. 'Művének V. fej. 24. §-ban' így 
tanít: „a legfőbb törvényadónak aktusa az — t. i. a kötelezés 
— amely aktus által tudtul adja, hogy az ő törvényeinek meg-
'felelő cselekvések azokra nézve, akik részére e törvények adat-
tak, szükségszerűek". — A kötelezésnek tárgya tehát az em-
ber, aki kötelezve van arra, hogy minden körülmények között 
az összesség javát tartsa szem előtt, mert az általános jót 
mcgvalósító cselekedetek nemcsak az egyénre, a közre nézve 
hasznosak, hanem egyszersmind az Isten által is parancsoltak. 
•A kötelezésnek végső forrása tehát az Istennek akarata. Isten 
boldogsággal jutalmazza azokat, akiknek cselekedeteik az 
erényt valósítják meg, és boldogtalansággal bünteti azokat, 
akik cselekedeteik által az erénynek terjedését s a közjónak nö-
vekedését gátolják meg.154 A természeti törvénynek szerzője, 
az első ok Isten, akitől származik ennek a törvénynek szank-
ciója is. Az alaptételnek alanya a mi vágyunk arra, hogy min-
den erőnket az összesség javának előmozdítására szenteljük. 
Ez a vágy pedig magában foglalja az ember és Isten iránt való 
szeretetünket, mert ügy az Isten, mint az ember részei ennek a 
rendszernek, az összességnek. Mivel pedig a rendszer javának 
.élőmozdításával a mi iboldogságunkról is szó van, ezért mi az 
erkölcsös cselekedetre kötelezve vagyunk, míg ipld. a geomét-
ria tételének ismeretére kötelezve nem vagyunk, mert ezen is-
meret reánk, a mi boldogságunkra nézve közönyös.'" A Cum-
berland tana tehát kiterjeszkedik már a kötelezettségnek meg-
magyarázására s úgy találja, hogy a saját boldogságunk érde-
kében vagyunk kötelezve a jó cselekedetre. A megokolás itt is 
teljesen utilisztikus, de — első látszatra legalább — teljesen 
154 A kötelezőség kérdésével foglalkozik Cumberland művének V. 
fejezetében. 




független is minden külső hatalom tekintélyétől. — A  kötele-
zésről szóló ezen tan által -Cumberland az erkölcsi cselekede-
tek értékét az Isten akaratához, illetve Isten akaratáriak telje-
sitiéséhez fűzi s az erkölcsiség autonom jellegét félreismerve a 
heteronomiát hirdeti. Aminek következménye, hogy a cseleke-
det önértékűsége itt is egészen háttérbe sz,orűl az összességnek 
boldogsága és az Istennek akarata mellett; a cselekedet jósá-
gára kötelezve vagyunk végső eredményben azért, hogy a jó 
cselekedet jutalommal — a köz és a cselekvő boldogsága — 
míg az erkölcstelen cselekedet büntetéssel jár. A boldogság, 
mely a jó cselekedetnek szankciója, egyenesen a itermészeti 
törvényen alapul, mert maga a természet ruházott fel elég erő-
vet arra, hogy oly dolgokat cselekedjünk, amelyek másoknak 
is hasznára vannak s amelyeknek elmulasztása reánk nézve 
semmi haszonnal sem jár. A jócselekedetből boldogság és di-
csőség származik reánk. Maga az Isten az, -aki ilyen cseleke-
detekre kötelez s az ilyen cselekedeteket jutalmazza is. A cse-
lekedet tehát Cumberland által is utilisztikus szempontból ér-
tékeltetik; értéke nem önmagában van, hanem következményei-
től függ. 
. • 	Az utilizmus erkölcsfilozófiája mind határozottabb alak- 
ban bontakozik ki szemeink előtt. Cumberland tana már sejtet; 
velünk azt a feleletet, amelyet az angol erkölcsfilozófia az er-
kölcsi értéknek kérdésére adni fog. 
' 
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Harmadik fejezet. 
Locke tana az erkölcsi értékről Locke ellenfelei : 
Clarke' és Shaftesbury. 
24. §. Locke tana az erkölcsiségről. 
Az angol erkölcsfilozófiának második nagy időszal-_át 
Locke nyitja meg a maga ,empirizmusával, amellyel szemben 
Clarke és Shaftesbury a racionalizmusnak, illetve a emocio-
naliimusnak szószólói és védelmezői. 
Locke főműve: „Essay on human understanding" C. alatt 
1:689-ben jelenik Meg s tulajdonképpeni célja a következő kér-
désnek vizsgálata: vannak-é velünk született eszméink?'" A 
felvetett kérdésre Locke tagadó feleletet ad s kimutatja, hogy 
nine's egyetlen eszménk sem, amely Velünk született volna; kö-
vetkezésképpen erkölcsi eszméink sem  születnek Velünk, amint 
az egyházi tan és 'Cudworth hirdetik. Locke okoskodása erre 
vonatkozólag a következő: kimutatja mindenekelőtt azt,- hogy 
nincs egyetlen erkölcsi eszménk sem, amely oly általános ér-
vényű volna és oly evidensen jelentkeznék a tudat számára, 
mint az ellenmondás elve. Nem képez kivételt még a lelkiösme= 
ret sem, mert ez is igen különböző módon jelentkezik és műkö-
dik a különböző egyéneknél. A . tapasztalat is világosan mutatja; 
hogy az erkölcsi igazságra vonatkozólag igen eltérő az emberek 
és népek véleményei: ami az egyik előtt erkölcsös, erkölcstelen 
a másik előtt."6 
155a Locke tanára nézve v. ö. Jodi i. m. 251. s köv. lapok. -- Whewell 
i. m. 91. s köv. lapok. — Vorliinder i. m. 387. s köv. lapok. — Fichte i. m. 
I. K. 530. s köv. lapok. — V. Cousin: Philosophie de Locke. 7. kiadás. Paris 
1876. H. Marion: J. Locke, sa vie et son oeuvre. 2. kiadás. 1893.— Thomas 
Fowier: Locke. London. 1909. 
156 v. ö. i. i. 1. K. 2. feej. 1-12. §. 
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Az erkölcsi jó és a rossz fogalma ezek szerint nem ye-
Rink született és forrása nem az ész, hanem a tapasztalat. E 
kérdésnek tárgyalásával 'találkozunk főműve I. könyvének 3-ik 
fejezetében, ahol a többek között a következőket olvassuk: „Az 
erkölcsi jó vagy az erkölcsi rossz nem egyéb, mint szándékos 
cselekvéseinknek megegyezése vagy megnemegyezése egy tör-
vénnyel, és pedig oly cselekvéseinké, amelyek a törvényadó 
akarata szerint jó vagy rossz következményeket vonnak ma-
guk után., amelyeket jutalmaknak vagy biintetéseknek neve-
zünk". — A Locke felfogása tehát a kötelezettség fogalmát a 
törvényadó fogalmából fejti ki, mert kötelesség csak ott van, 
ahol van törvényadó is, aki megszabja a törvényt, amelynek 
cselekvése büntetés terhe alatt kötelező. A kötelezésnek ez a 
külsőlegés felfogása Lockenál nemcsak 'érthető, de egyenesen 
szükségszerű, mert ha a kötelezés nem az emberi szellemből 
ered, akkor feltétlenül valamely az emberen kívül fekvő s tehát 
idegen hatalmasságnak. parancsszavában kell gyökereznie. A 
kötelességnek ezen külsőleges felfogása a Locke empirizmusá-
nak 'következménye, ezen külsőleges felfogásnak következmé-
nye'pedig egyfelől az erkölcsiségnek heteranomiája, másfelől 
az erkölcsi értéknek utilisztikus fogalmazása. 
Lockenak az erkölcsi értékre vonatkozó felfogása a hete-
rdnomia, amit elég világosan bizonyít az a tény, hogy ő az er-
kölcsi cselekvésnek szankcióját három törvényben keresi: 1. az 
isteni. vagy egyházi törvényekben, 2. az állami vagy jogi tör-
vényekben, 3. a szociális vagy filozófiai törvényekben." 7 Ezen -
törvények közül csupán az isteni törvények lévén változhatat-
lanok, csak ezek képezhetik egy  tudományos etikának alapját; 
míg a törvényeknek másik két osztálya idő s körülmények sze-
rint igen változó. Az isteni törvény részint a természetben nyi-
latkozik meg, részint a 'kijelentés által jön tudomásunkra és 
megmutatja, -hogy mi a bűn, és mi a kötelesség. A polgári tör-
vény az állam által állapíttatik meg és megmutatja, bogy mi a 
bűncselekmény és mi a büntelenség. A szociális törvény, illetve 
a közvélemény törvénye azt mutatja meg végül, mi az erény, 
és mi a vétek." — Az isteni törvény, amelynek alapján kii- 
157 L m. II. K. 28. f. 7-10. §. 
158 i. m. II. K. 28. fej. 5-7. §. 
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lönbséget teszünk a bűn és kötelesség között, nem egyéb, mint 
az a törvény, amelyet Isten írt az emberek elé, hogy cselekvé-
süknek szabályul szolgáljon. Ez az előírás pedig történt vagy 
.a természet világossága által — itt is felbukkan hát a stoikus 
lumen naturale fogalma — vagy a kijelentés által. Az Isten böl-
csessége ezen törvény által minket, mint az ő teremtményeit — 
bölcsen vezet a jó felé s hogy a jónak cselekvésére sarkalja, a 
jövő élet jutalmával bíztat és a jövő élet büntetéseivel ijeszt. — 
A polgári törvény azt mutatja meg, hogy ki követett el bűnt és 
ki bűntelen. Jutalma és büntetése függ attól az erőtől, amelyet 
az illető polgári társadalom, mely a törvényt horta, képvisel. 
A közvélemény törvénye végül' erényesnek mond oly 'cseleke-
detet, amely méltó á dicséretre és hibának minősít mindent, 
amit méltónak tart a feddésre. Eppen ezért ennek -a törvénynek . 
erőt csak a dícséret es a feddés ad. 
A törvénynek ez a három faja mindenkit kötelez arra, 
hogy a jót valósitsa meg cselekedetei által s a rosszat kerülje. 
A jutalom, amelyet a törvény ígér a cselekvő egyénnek, sarkal 
arra, hogy:jót cselekedjünk, a büntetés pedig es elítéltetés visz-
szatart attól, hogy rosszat kövessünk el. .A .törvénnyel, illetve 
törvényekkel megegyező cselekedet - jó, a törvénnyel, illetve 
törvényekkel meg nem egyező cselekedet rossz.'" A Locke er-
kölcsi felfogása teljes heteriOnomia és ezen heteronomiából kö-
vetkező relativizmus. 
Az erkölcsi érték-fogalmára nézve e fejtegetésekből már 
most az következik, hogy a jó tulajdonképpen a hasznos. Locke 
szerint jó minden, ami élvezetünket okozza vagy fokozza, illet-
ve fájdalmunkat távoltartja, vagy csökkenti; die jó az is, ami 
alkalmas arra, hogy általa valamely másjóra tegyünk szert 
vagy valamely fenyegető veszélyt elhárítsunk. A jónak ellen-
téte a rossz.'" A jó és a rossz tehát az élvre, illetve a fájda-
ilOmra vezettetik vissza és hasznáért, illetve az . általa okozott 
élvért becsültetik, azaz káráért, illetve az általa okozott  fájda-
lom miatt kerültetik. A legfőbb jó az egyénnek és köznek a Nil-
dogsága. Az igazi szabadságnak is alapja nem egyéb, mint a 
valódi boldogságnak felismerése, ez a felismerés pedig *csak 
úgy lehetséges, hogy. ha az ész uralkodik az ösztönök  fölött. 
159 i. M. II. K. 28. fej. 4-14. §. 
16° i. m. II. K. 20. fej. 2., 3. §. 
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Igaz ugyan, hogy az emberek nincsenek távolról sem  tisztában 
azzal, vajjon mit kell boldogság alatt érteni, mi a boldogság 
helyes fogalma, de azért mindenkinek saját érdekében  köteles-
sége az igazi boldogságot választani és erényesnek lenni, kö-
vetvén az Isten akaratát. 161 Ez az isteni törvény u. i. elválaszt-
hatatlanul összekötötte az erényt a boldogsággal: erényesnek 
kell lennie, nem önmagáért az erényért, hanem a belőle fakadó 
boldogságért. 
Ily körülmények között egészen bátran állíthatjuk, hogy 
Lockenak az erkölcsi értékre vonatkozó tana, éppenúgy, mint 
a Hobbesé, végeredményében szintén, az egoizmuson alapul, 
mert a jónak értéke az egyén érzései által határozódik meg és 
az erkölcsi cselekvésnek mértéke a törvénnyel való megegye-
zés, amelynek szankciója ismét a jutalom vagy büntetés,  tehát 
az egyénnek élve vagy fájdalma. Az erkölcsi törvény teljesíté-
sének tehát nem az ad értéket, hogy teljesítettük ezt a tör-
vényt, amely az emberi szellem mélyén fakad, hanem a telje-
sítésnek következménye: a boldogság. Locke egoizmusból fa-
kadó eudaimonizmusa az erkölcsiségnek önértékét eltakarta az 
angol erkölcsfilozófia szemei elől és a francia felvilágosultság 
bölcseletében a kimondott egoizmusra, a tömeg lelkében pedig 
a leplezetlen hedonizmusra vezetett. E tant az erkölcsi érték 
szempontjából tekintve az utilizmus és a heteronomizmus jellem-
zii, amely mindkettővel logice együtt jár az értéknek viszony-
lagossága. Az erkölcsi értéknek. forrása egyfelől a kijelentés, 
másfelől a tapasztalat lévén, a kötelezettség fogalma is egy-
felől heteronomikus jellegű és teljesen transzcendens, másfelől 
Ugyan immanens, de ezzel az immanenciával a legteljesebb re-
lativizmus jár együtt. A Locke etikája becsületes, angol polgári 
etika. 
25. §. Clarke tana az erkölcsiségről. 
Az angol erkölcsfilozófia három korszaka között bizonyos 
fokú és könnyen megállapítható párhuzamosság áll fönn. Mind 
a három korszaknak megnyitója egy-egy empirista filozófus, 
aki az erkölcsiség lényegét tapasztalati úton akarja megérteni 
és az erkölcsiséget a- tapasztalatból eredteti. Ezen empirista 
férfiakkal szemben azután a filozófusok köréből számosan az 
161 1. In. II. K. 21. fej.  
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intellektualizmus védelmére kelnek és a racionalizmus -állás-
pontjáról igyekeznek a morálist megérteni, az észt tekintvén 
az erkölcsiség- forrásául. Az empirizinusnak és a racionalizmus-
nak ez az ellenkezése az angol filozófia -egész történetén végig-
vonul s érvényesül az angol erkölcsfilozófia második korszaká-
ban is, amikor Locke empirizmusa ellen Clarke és Shaftesbury 
kelnek a racionalizmusnak védelmére. - 
A Hobbes és Locke erkölcsi felfogásának egyezőségét 
már Clarke is egészen tisztán látja ; amikor műveiben a Hobbes 
és a Locke erkölcsi empirizmusa ellen egyforma hévvel küzd. 162 
Amint előadásunk folyamán' láttuk, úgy Hobbes, mint 
Lockeaz erkölcsi igazságokat és ítéleteket, következésképipen 
magát az erkölcsi értéket is szerződésre, bizonyos megállapí-
tott törvényekre vezették vissza, amely törvények Hobbes sze-
rint az emberi társas életnek következményei, Locke szerint pe-
dig az Isten akaratának kifejezői. Látni való, hogy ily felfogás 
mellett az- erkölcsi törvényeknek örök érvénye, változhatatlan-
sága*megy veszendőbe. Clarke az örökérvényűség és  változ-
hatatlanság érdekében az angol erkölcsfilozófia eddig fellépett 
kép-viselőivel szemben az erkölcsi értéknek forrását  nem • az 
emberi észben, nem az emberi ösztönökben keresi; de nem ke-
resi valamely társadalmi szerződésben • sem, hanem azt tanítja, 
hogy az enkölcsiségnek és az erkölcsi értéknek forrása maguk-
nak a tárgyaknak természetében van, azoknak a tárgyaknak 
természetében, amelyekre cselekedeteink  irányulnak. 
Clarke tanát az erkölcsi értéknek.forrásáról a követke-
zőkben adhatjuk elő.'63 — Clarke fejtegetései abból a tételből 
indtilnak ki, hogy minden véges dolognak meghatározott tulaj-
donságai vannak. Ezek a tulajdonságok pedig meghatározott 
viszonyban is állanak egymással s egyúttal az egyes dolgokat is 
viszonyba hozzák egymással. Ez a viszony teszi• az egyes tu-
lajdonságokat, illetve a tulajdonságokat képező dolgokat, - mint- 
162 Clarke tanára nézve v. ö. Jodl i: m. 268: s köv. lapok. Whewell 
i. m. 96. s köv. lapok. Vorkinder i. m. 381. s-köv. lapok: Fichte i. m. 1. K. 
525. s köv. lap. Martineau i. m. II. K. 464. s köv. lapokon. 
163 Műve „Discours concerning the unchangeable obligation of natu-
ral religion" c. alatt jelent meg. En a műnek: „Discours sur les devoiri 
immuables de la religion naturelle" c. alatt 1717-ben Megjelent francia 
fordítását ismerem. 
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egy 'képessé arra, hogy egymásra has-sanak, egymástól hatá: 
sokat fogadjanak el. Igy lévén megállapítva az egyes dolgok 
tulajdonságának s a • dolgok között levő viszonynak 'természe-
te, ezen viszonyok által az összes dolgok között szép harmónia 
támad, de egyszersmind a dolgoknak ezen természetéből fakad 
a dolgoknak megfelelősége 
A természetben lévő véges dolgok közül az ember sem 
képez kivételt. Az embernek is vannak meghatározott tulajdon-
ságai, amelyek által más dolgokkal viszonyba  lépik, és az em-
bernek is meg van a maga megfelelősége, a maga alkalmassága, 
— fitness — amelynek forrása az emberi ész és az emberi sza-
badság. Az ember ezen alkalmasság által emelkedik a terem-
tett világ minden véges dolgai fölé: ez az alkalmasság neki 
uralmat biztosít minden 616 és élettelen teremtmény fölött. Az 
a kérdés már most, hogy minő magatartást kell tanúsítania az 
embernek saját embertársaival és a világnak többi véges dol-
gaival szemben? — Az ember magatartásának meg vannak a 
maga örök és változhatatlan szabályai, amelyeket úgy lehet-
ne megállapítani és megismerni, hogy ha megfigyeljük az cm-
bernek belső illőségét, belső fitnessét a többi dolgokhoz. AZ em-
ber u. i. ezen belső illősége által beleilleszkedik a véges dolgok 
között levő végtelen viszonylatoknak roppant hálózatába s a 
nagy mindenség szép összhangját ő is elősegíti. Az embernek 
ezen magatartásából lehet már most megállapítani azt a köte-
lességét, amelyet neki a természetnek élő és élettelen dolgaival 
szemben teljesítenie kell. Az embernek a többi dolgokhoz 
való viszonyát, ha vizsgáljuk, megfogjuk találni azt az utat, 
amelyen az embernek járnia kell, ha kötelességét teljesíteni 
akarja. Az erkölcsiség ezek szerint tulajdonképpen nem egyéb, 
mint a nagy mindenség harmóniájának megfelelő  cselekvési 
mód: a megfelelőség viszonyából származik az erkölcsi jó, míg 
a M egnemfelelőség az erkölcsi rossznak forrása. A megfele-
lőség és megnemfelelőség között ugyanazon viszony van, mint 
a jó és a rossz között, a két fogalom-pár között pedig a korre: 
latio viszonya állapítható meg. Ebből a .megfelelőségből, illetve 
ebből a harmóniából fakad - az ember boldogsága is, amelyet 
ezen harmónia nélkül elképzelni sem lehet. Miután pedig tud- 
164 1. m. HI. fejezet 1. szakasz. 
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juk,.hOgy .boldogok csak akkor lehetünk, ha a világnak többi 
teremtményeivel harmóniában élünk, szándékosan senki rosszat 
el nem követhet, mert ez által a . saját boldogsága ellen törne: 
Is különben is nem képzelhető el Isten által.ésszel felruházott 
lény, amely a jót rossznak és a rosszat jónak nézze s engedjen 
szenvedélye kényszerének. Ugyanazok az okok, amelyek 
meghatározzák Isten akaratát, hogy szükségképpen az igazság 
és jóság örök szabályai szerint cselekedjék, ugyanazok az 
okok kényszerítenek minden eszes lényt arra, hogy ezeknek 
az 'örök szabályoknak engedelmeskedve csak jót cselekedjenek. 
A lelkiösmeret és a belső ítélet kötelez arra, hogy az ész sza-
vára hallgatva cselekedjük és ne a rosszat, hanem a jót akar-
juk. - A szándékos rossz éppen olyan ellenmondás, mint vala7 
mely számolási hiba a matematikában, vagy valamely ellen-
mondás a geometria törvényei ellen.'" 
Mi tehát Clarke tana szerint az erkölcsiségnek és az er-
kölcsi értéknek forrása? — Az erkölcsiségnek, amellyel együtt 
jár a boldogság is, forrása és alapja a dolgoknak örök és meg 
nem változtatható természetében keresendő és éppen, mert a 
dolgoknak örök, soha meg nem változható természetéből szár-
mazik az erkölcsi érték, érvényes ez és kötelező az Isten akara-
tától és az emberek szerződéseitől, államok törvényeitől függet-. 
lentil. be nem lett volna Clarke angol intellektualista és angol 
teológus, ha nem hangsúlyozza vala, hogy a dolgoknak ez á 
természete pedig Istentől származik, ami egyébként tanának 
lényegén és jellegén semmit sem változtat. Az ész által ismer-
jük meg ugyan, hogy mi a jó és mi a rossz, de ez az ész  Isten-
től  aki egyenesen azért ruházta föl az embert ész-
szel, hogy különbséget tudjon tenni a jó és a rossz között. Az 
ész maga kötelez ugyan arra, hogy a jót cselekedjük és a rosz 
szat kerüljük; tehát az obligáció az észből ered, ámde ez • az 
ész a maga egész lényegiségében Iste n . által kormányoztatik, 
úgy, hogy az obligáció végső forrása nem az ész, hanem az Is-
ten, habár Clarke világosan igyekezik az isteni tokin-
tély , mellett a dolgokban - levő természetes észt  tüntetni 
föl a kötelezőség forrásául.'" Az isteni tekintély  • túlsúlyra 
jutván a természeti ész fölött, egész-en ikövetkezetesen : jár el 
165 1. rn. III. fejezet 3. szakasz: 
166 1. m. III. fej. 3. szakasz. 5. szakasz. 
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Clarke, amikor e kötelezés szankciójául az isteni jutalmazást 
és büntetést állapítja meg, amely juttalmat és büntetést elvesz 
ki-ki majd a jövő földöntúli életben. 1" 
Clankenak az erkölcsiségről szóló tanából már első pil-
lantásra világos, hogy az egész tannak alaptévedése az erköl-
csi specifikus természetének félreismerésében keresendő. Az er-
kölcsi }it-) a .dolgoknak megfelelőségével azonosíttatik; ez a meg-
telelőség a maga teljességében egy természeti, vagy pontosab-
ban szólva, ontologiai kategoria lévén az erkölcsiség „kell" jel-
lege teljesen háttérbe szorul s a kötelezőség tulajdonképpen 
egy ontologiai kategoria létesítésére szól. Clarke az erkölcsi 
értéket, egészen helyesen, a világnak rendjébe igyekszik bele-
illeszteni, hogy ez által örökkévalóságát, örökérvényűségét és 
méltóságát biztosítsa, de a baj és hiba éppen az, hogy ezen vi-
lágrendnek specifikusan axiologiai jellemét fel nem ismerve, 
természetivé és ténylegessé teszi azt, ami merőben szellemi és 
csak még ezután megvalósítható. Az erkölcsi érték ontologiai 
jellegűvé tétetvén, ontologiai jelleget nyer a kötelezés fogalma 
is, azaz, a kötelesség végső eredményben a kényszerűséggel 
esik itt egybe. Ha azt akarom u. i., hogy boldog legyek, kény-- 
telen vagyok a világ dolgaival levő hármoniá.s viszonyba illesz-
kedni bele. Amint Clarke mondja: az eszes lények már a ter-
mészet által kötelezve vannak, hogy az erkölcsi törvényt 
töltsék. Eninek a ténynek leszögezésével azonban nem elégedik 
meg Clarke, hanem azt megtoldja egy teljesen heteronomisz-
tikus toldalékkal, azt állítván, hogy mégis szükséges a törvény-
nek betöltését vagy megszegését jutalmakkal, illetve bünteté-
sekkel kötni egybe. Bizonyítja pedig ezt a szükségszerűséget a 
következőképpen. Ugyanazon okok, amelyek bizonyítják, hogy 
Isten szükségképpen jó és igaz, hogy akarata örök és változ-
hatatlan, ugyanezek az okok bizonyítják azt is, hogy nem te-
heti, hogy meg ne jutalmazza azokat, akik az erkölcsi törvényt 
betöltik és ne büntesse az erkölcsi törvénynek megszegőit. 168 
A kötelezettség fogalmának helyes megállapítását minduntalan 
dogmatikai gondolatok zavarják meg, holott az erkölcsfilozó-
fiának éppen olyan függetlennek kell lennie a dogmatikától, 
mint amilyen független szeretne lenni a dogmatika az erkölcs- 
167 i. m. III. fej. 6-7. szakasz. 
168 	m. 6. fejezet. 
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-filozófiától. A teológiai gondolatok forszirozása pedig a legtel-
jesebb utilizmusra vezet és ez - az utilizmus heteronomiára, és 
megfordítva. Az erkölcsi érték utilizmusa vezet tehát az erköl-
csi heteronomiára is, amely a cselekvésnek kényszerűségével 
jár együtt. Igaz, az egyetemes harmoniának megvalósítása fel-
séges cél a cselekvő ember számára, de nem azért, mert ezen 
;harmonia megvalósításából reá boldogság származik, hanem, 
mert a harmonia megvalósítására az emberi szellem kötelez; 
mert ez a harmonia önmagában véve bír végtelen értékkel. Clarke 
egészen jól ismerte föl, hogy a természet dolgainak 'célszerű fel-
használása csak úgy lehetséges, ha minden dolgot a maga ter-
mészetével egyezőleg kezelünk. Ez a felismerése azonban •az 
emberre vonatkoztatva még távolról sem adja kezünkbe az er-
kölcsi érték megértésének kulcsát. Más a .természet és Más az 
erkölcs világa; a kettő között ellentét nem lehet, de az erkölcsi 
-világban- van valami több, ami a természet fölé emeli, ezen va-
lami több éppen maga az erkölcsi érték,  amelynek természetét 
felderíteni s lényegét megállapítáni Clarkenak sem sikerült. 
Az erkölcsiség természete így - félreértetvén, nem csodál-
kozhatunk • azon, hogy Clarke az embe-ril erkölcsiség tökéletes-
ségéhez szükségesnek tartja: a .kijelentést is, ami nyilvánvaló 
. ellentmondás, ha meggondoljuk, hogy Clarke tana szerint az 
erkölcsi igazságok és törvények már önmagukban is éppen oly 
évidensek, mint a matematikának -vagy geometriának tételei. 
Az utilisztikus - heteronomia ezen teológiai gondolat által még 
kirívóbbá válik. 
26. §. Shaftesbury tana az erkölcsi értékről. 
Locke filozófiájával szemben támadt visszahatásnak, 
Clarke mellett, legkiválóbb képviselője kétségkívül Shaftes 
bury, akinek tana nemcsak az angol filozófiát  termékenyítette 
meg, hanem nagy hatással volt a francia, német szellemi életre ; 
sőt hatása érezhető volt nálunk is Bessenyei révén, aki az „Em-
berpróbáját", ezt a Shaftesbury filozófiáját hirdető tankölte-
ményt magyarra fordítá."' 
168a Shaftesbury tánára v. ö. Jodi i. m. 282. sk. 1. Vorlander L m. 416, 
sk. 1. Fichte i. m. I. K. 538 sk. 1. Whewell i. m. 110 sk. 1. Martineau". 
II. K. 485. sk. 1. 
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Shaftesbury a Locke felfogásával szemben, amely szerin-
te a szokást és divatot teszi az erkölcsi érték mérőjévé, az er-
kölcsinek őseredetiségét, a lélekben születettségét óhajtja ki 
mutatni. Munkái: „Inquiry concerning virtue" és „Characteris-
tics" címen jelentek meg, és oly rapszodikus jellegűek, hogy 
igazat kell adnunk Jodlnak, aki szerint Shaftesburynél egyet-
len meghatározást sem találhatunk, amely az erkölcsi lényegé-
ről vallott nézetét teljes pontossággal adja vissza.'69 Annyi 
azonban kétségtelen, hogy ő maga is empirikus úton igyekezett 
az erkölcsi érték megismerésére, mert hiszen lélektani alapra 
fekteti fejtegetéseit, amikor az erkölcsiségnek forrását a lélek 
egy szociális tehetségében, az erkölcsi érzékben — „moral sen-
se" — keresi. Egész tana tulajdonképpen nem is egyéb, mint 
ezen morális érzéknek magyarázása, természetének megvilá-
gítása.'T° 
Az emberi lélekben 	"úgymond Shaftesbury — rokon- 
szenv és ellenszenv fejlődik ki nemcsak a dolgokkal és szemé-
lyekkel, hanem a cselekedetekkel szemben is: bizonyos csele-
kedetek iránt rokonszenvet érzünk, bizonyos cselekedetek iránt 
.határozott ellenszenvvel viseltetünk. Tesszük pedig ezt azért, 
mert az emberi lélek önkénytelenül vonzódik az iránt, ami har-
monikus, ami összhangos, ami arányos nemcsak a színek vagy 
hangok, hanem a cselekedetek világában is. Az emberrel vele 
született hajlandóság vonja őt az iránt, ami harmonikus, és el-
vonja, eltaszítja őt attól, ami ezen harmoniának hijjá.val van, 
vagy ezen harmoniát zavarja. 
Az a kérdés már most, hogy ez a szimmetria, ez az. össz-
hang hogyan keletkezik, mely dolgok között áll fönn? E kér-
désre Shaftesbury a következő feleletet adja. A harmoniá.nak 
és összhangnak, amelyben tulajdonképpen az erkölcsiség meg-
nyilatkozik, a lélek affektusai és érzései között kell fennállania. 
Azt mondhatnók — olvassuk az Inquiry egyik fejtegetésében. 
— hogy az állati organizmus affektusai és érzései között oly 
viszonynak kell fennállania, mint amilyen viszony van vala-
mely hangszer húrjai között. Mert a különböző teremtmények 
169 V. ö. i. m. I. 283. 1. 
17
0  Shaftesbury műveinek német fordítását használom. „Untersu-
chungen iiber die Tugend" 1905. — „Ein Brief fiber den Euthusiasmus. — 
Die Moralisten" 1909. — Megjelent mindkettő Leipzighen Diirrnél. 
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különböző hangszerek, amelyeknek húrjai — az affektusok és 
-érzések, — ha összhangban állanak egymással, eléáll az erköl-
csiség.171 
Az affektusok és érzések pedig, amelyek az embert befo-
lyásolják és cselekedeteit irányítják, a következők:" 
A természetes affektusok, amelyek a köz javárd ve-
zetnek, 
az önös affektusok, - amelyek csak az egyesnek javára 
vezetnek és 
olyan affektusok, amelyek az előbb említett két csoport-
nak egyikéhez sem tartoznak, amelyek nem vonatkoznak sem 
a köznek, sem az egyesnek jávára, hanem éppen ellenkező 
irányt ,követnek s ezért joggal' nevezhetők természetellenes 
affektusoknak. 
Azon viszony szerint már most, amely van ezen külön-
böző affektusok között, neveztetik valamely teremtmény erköl-
csileg jónak avagy rossznak. — Az utolsó csoportba tartozó 
affektusok nyilvánvalóan csak erkölcstelenségre vezethetnek. 
A két első csoportba tartozó affektusok pedig lehetnek erköl-
csösek vagy erkölcstelenek a maguk foka szerint. Azaz: az 
affektusok két osztálya, a természetes és az önös ösztönök kö-
zött hármoniának kell lennie, mert akár ha a természetes ösz-
tönök túlerősek az önösök kárára, akár az önösök túlerősek a 
természetes affektusok kárára, a harmonia megbomlik s az er-
kölcsi létre nem jöhet. — Igazi erény s ezzel az erénnyel járó 
igazi boldogság tehát csak a természetes és az önös affektusok 
harmonikus viszonyából származhatik. Valamely teremtménY 
— úgymond Shaftesbury — csak akkor érdemli meg a jó vagy 
erényes nevet, ha minden ösztöne és minden hajlama, ha egész 
lelke és kedélye megegyezik felebarátainak vagy annak a rend-
-szernek javával, amelynek , ő is egyik tagja. A közhek érdeke 
tulajdonképpen saját érdekünk s jó csak az a cselekedet, amely 
a köz érdekének előmozdítása áltat mozdítja elő a mi érde-
keinket is.' 
Az itt vázolt fejtegetésekből egészen világos, hogy Shaf-
tesbury mintegy az egoizmusnak és az altruizmusnak — hogy 
171 i. m. II. K. I. f. 3. p. 
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ezt a nem-szép szót használjuk — egyeztetésére 'törekszik 
óvni akar attól, hogy a cselekedetnek értékét ne helyezzük egy-
oldalúan Aár a közbe, akár az egyénbe, hanem legyünk tekin-
tettel,mind a kettőnek jogos igényeire. Az erkölcsiségnek for-
rását nem keresi Shaftesbury sem az isteni akaratban, sem kül-
ső törvények parancsaiban, hanem a görög filózófusokra emlé-
keztetően azt hirdeti, hogy az erkölcsi az emberi lélekkel együtt 
születik, azaz együtt .adva van. Ezen tan által az erkölcsiség 
autonomiája biztosítva lenne, ha Shaftesbury minden tekintet 
-nélkül a köznek és az egyeseknek javára, hirdette volna a cse-
lekedetnek önértékűségét. Mikor azonban a cselekedetek jósá-
gával egyszersmind az 'egyénnek boldogságát köti  össze, • tana 
egészen eudaimonisztikussá válik s mi úgy érezzük, hogy Shaf-
tesbury merész repülése meginog és 6 az ideák honából ismét 
a „van" körébe siilyed. 
Az erkölcsi érték fogalmazása szempontjából igen fontos 
és nagyibecsíi Shafltesburynak .az erkölcsi ítélet méltóságára 
vonatkozó fejtegetése. Ezen fejtegetéseiben is lélektani alapra 
helyezkedik Shaftesbury. Az affektusok és az érzések mellett 
u. i. elismeri, hogy van a léleknek egy nemesebb és értékesebb 
_tehetsége is t. i. a reflexió és az öntudat. Azok a lények, ame-
lyek csupán affektusokkal bírnak, de az öntudat és a reflexi) 
:hiányzik belőlük, erkölcsi magatartásra és erkölcsi cselek,. 
vésre képtelenek. A csupán affektussal bíró, érzéki lények a 
külső tárgyak által indíttatnak cselekvésre. Az ember azonbari 
a külső tárgyak által mozgásba hozott affektusait nem szükség-
képpen követi és elégíti ki, hanem mérlegelés tárgyává teszi 
azokat. A reflexión keresztül ment affektusok nyomán reflek-
tált érzések keletkeznek bennük, s az érzések mint valami iránt 
való hajlam vagy ellenszenv nyilvánulnak meg bennük. Az er- 
kölcsi ítéletnek. forrását ezekben a reflektált érzésekben kell ke
resnünk; a szimpátiában, illetve annak ellentétében." 
Az értékelésnek forrása ezek szerint az érzesben keresen-
dő és pedig az olyan érzésekben, amelyek már a reflexió mér;- 
legelésén átmentek Ezek az érzések  mutatják meg nekünk, 
hogy mely cselekvés jó és melyik cselekvés. rossz, és megmu-
tatják az által, hogy a mi jó, azzal rokonszenvezünk,  ami. rossz, 
174 v. ö. Jodi i. m. I. K. 285. s köv. lapjain. 
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.azzal szemben ellenszenvvel viseltetünk. Az érzés u.  i. cseleke-
-detekkel önkénytelenül köti azoknak értékét, illetve értéktelen-
ségét s jó csak a.z a cselekedet, amellyel . az érzés az értékét is 
köti, míg az olyan cselekedet, amellyel  az értéknek ez az össze_ 
-kötése nem jár, rossz, erkölcsileg elvetendő. 'Az érték forrása 
tehát bármiként is vesszük a dolgot, az érzés, amely a cseleke-
detnek értéket ad. Ámde- akkor az a :két-dés,- hOgy miért tulaj-
donít Shaftesbury csupán az embernek, mint eszes lénynek,'er-
-kölcsiséget? ha az érzés az értéknek forrása, akkor Mi szerepe 
van itt az . észnek? A felvetett kérdésekre Shaftesburynél fele-
letet hiában keresünk. Látszik ugyan, hogy az észnek és ref-
lexionak ő is szerepet tulajdonít az erkölcsi cselekedetek meg-
:ítélésénél, de ezen szerepnek világos és  pontos megállapítását 
-sehol sem adja. Az is tény azonban, hogy 'az érzéSnek fOnios-
saga az ő fejtegetéseiben sokkal világosabban domborodik ki, 
mint az előző gondol -kozák fejtegetégeiben, amely tény már ma-
gában véve is a mellett tesz tanubizonyságot, hogy Shaftes-
bury, szemben az intellektualista iránnyal, nem az észre, ha-
nem az érzelemre, nem a rációra, hanem az .emocióra fekteti 
a súlyt. Shaftesbury tana tehát az erkölcsi értékről leghelye-
sebben talán emocionalizmusnak volna nevezhető. 
Amint fennebb láttak, az erény nem egyéb, mint a moráliS 
lények ösztönének megfelelősége a morális tárgyaik, a: helyes 
és a helytelen irányában. Az a . kérdés már most, hOgy nii -kö-
-telez minket az erényre, amelynek forrása az érzés és irányí-
tója az ész? Erre a kérdésre Shaftesbury is csak azt 'a feleletet 
adja, amelyet Cumberland tudott adni. Valamely teremtMénr. 
csak akkor érdemli meg a jó vagy erényes nevet, ha minden 
• ösztöne megegyezik felebarátainak javával, vagy annak a 
rendszernek javával, amely rendszernek ő is tagja. A köznek  
érdeke és a saját érdekünk között ellentét nem lévén, saját . bol-
dogságunk kötelez arra, hogy jók és erényesek legyünk. A kö-
telesség forrása tehát a boldogságra való törekvés ténye; a kö-
telesség fogalmának levezetése merőben utilisztikus.. 175 - 
Mielőtt Shaftesbury tanával végeznénk,  szükséges még` 
reámutatnunk tanának egy olyan jellemvonására, amely  felfo-
gásának emocionalizmusával Van szoros kapcsolatban. Ertjük 
175 v. ö. Inquiry II. könyv 1. rész 1. szakasz. 
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Shaftesbury erkölcstanának . -esztétikai jellegét. Shaftesbury, 
-amint már fejtegetéseink legelején is láttuk, az affektusok kö-
zötti harmoniát állítja föl első követelményül, amiből szükség-
képpen következik, hogy a jó a széppel, a rossz a rúttal kerül 
szoros rokonságba. A maga állapotára már reflektálni kezdő em-
ber a cselekedetekben és saját ösztöneiben éppen olyan közvet-
leriül felfedezni a jót és a rosszat, mint felfedezi minden 
külső, előleges tapasztalás vagy idegen közvetítés nélkül a szé-
pet, illetve rútat. Az embernek, mint eszes laynek, a maga bol-
dogságát a lélekben kell keresnie — úgymond Shaftesbury —; 
ezzel a lélekkel pedig visszaélünk, ha az élvezetet az érzéki tár-
gyakban keressük, a helyett, hogy azokat az élvezeteket 
keresnők, amelyek valóban a lélekből fakadnak; ilyen 
dolog pedig mindaz, ami szép, nemes és jó.' 76 A jóság és a szép-
ség itt tehát teljesen egybeeSik. De természetes dolog, hogy a 
szépség alatt nem szabad a testnek szépségét értenünk, hanem 
a lelkeknek, az életnek, a cselekedeteknek szépségét. Ezeket 
pedig-csak a szellem teheti széppé. „A szép, a szeretetre méltó 
soha sincs az anyagban, hanem a művészetben és szándékban; 
soha sem magában a testben, hanem a formában és a formáló 
erőben".' A szépben a szellem nyilvánul hát meg, mert minden 
ami szellem nélkül való, utálatos. Az igazi és egyedüli jó a szép-
ségnek élvezete s a szépség élvezete az igazi jó. A szépségben 
nyilvánul meg a szellem, amely az embernek méltóságát teszi 
és legfőbb értékét alkotja. Ha szelleme egészséges, szép, jó, ne-
mes, akkor cselekvései is azok lesznek. Mert ami szellem nél-
kül való, az sötét és puszta a szellem számára nézve. 
Ha erkölcsi érték nem megállapodásnak sem szerződés-
nek eredménye, logikusan tanítja Shaftesbury, hogy a jó és az 
erkölcsös tulajdonképen szubstanciális alkotó része az emberi 
léleknek, amelynek fejlettségi fokával jár párhuzamosan az er-
.kölcsiségnek fejlődése is. AZ erkölcsi érték tehát, melyre a cse-
lekvés vonatkozik, mint céljára, az emberi lélekkel együtt adva 
van, — tanítja Shaftesbury Hobbessel szemben, s az embernek 
természettől lelkébe oltott kötelessége ezt a csíraként szender-
gő értéket mind teljesebben megvalósítani s ez által az erköl- 
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csiségnek .épületét, mint harmonikus műremeket megépíteni.. A 
lélekben levő csira kifejtésével együtt jár a léleknek tökéletes-
sége, a léleknek tökéletességével együtt jár a léleknek boldog-
sága, amely merőben érzelmi természetű, mert  lényege és tar-
talma nem a külső javak b írása által okozott élvezet,, hanem a 
tökéletesség megvalósítása nyomán .támadó megelégedettség: 
A boldogság nem kívülről származik — állapítja meg: Shaftes-
bury — hanem az 'emberen belül, az emberi lélekben és az  em-
beri lélekből fakad. S a jó ízlésnek feladata, hogy megállapítsa, 
vajjon mi az, ami jó, aminek megvalósítása tehát boldogság-
gal jár.' — E ponton Shaftesburynak az erkölcsi értékre vo-
natkozó tana határozottan közeledik  az • önértékűség félismeré-
séhez s erősen különbözik akár a Cumberland, akár a Locke 
vagy Clarke felfogásától, amelyek az erkölcsi tökély érdeké-
ben kénytelenek a kijelentést hívni segítségül. Shaftesbury ezen 
heteronomias felfogással szemben egészen határozottan foglal 
állást az erkölcsiségnek autonomiaja mellett, amikor azt tanít-
ra, hogy a kijelentés szabályai is alája vannak rendelve az er-
kölcsi törvénynek, sőt egyenesen azt követeli, hogy az Istennek 
tulajdonított parancsolatok értéke is az emberi lélekben gyöke-
rező erkölcsi törvénnyel mérendő. — Az erkölcsi érték ezek 
szerint tisztán emberi jellegű, mert az emberi szellemből fakad 
és nem a társadalmi élet produktuma, vagy törvény parancsai-
nak eredménye, hanem az érzéssel együtt közvetlenül adott 
valóság. Az emberi szellem kényszerít arra, 'hogy a jó. iránt 
rokonszenvet érezvén, azt cselekedeteink- által megvalósítani is 
igyekezzünk és a rossz iránt ellenszenvvel viseltetvén, azt ke-
rüljük és  megvalósulását  akadályozzuk. Az erkölcsi értéknek 
megvalósítására tehát nem valamely túlvilági parancs kötelez, 
amely a jó cselekedetet jutalommal 'kecsegteti és a rosszat biin-
tetéssel ijeszti, mert ezek fölött az eszes ember mosolyogva tér 
napirendre; az erkölcsi érték megvalósítására saját természe-
tünk kötelez, amely ha az ösztönök közötti harmoniát elérnünk. 
sikerült, a lélek boldogságával jutalmaz minket. 
A Shaftesbury felfogása .heteronom és utilisztikus,-mert • 
'köznek javát és az egyénnek -boldogságát hangsúlyozza, de 
már útban van az autonomia és az idealizmu s. felé, mert az er- 
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RölCsi értéket az emberi lélekben gyökerezőnek találja es a kö-
telezettség forrását is az emberi lélekben keresi. Az értékelés-
nek ismeretét is egy lépéssel előbbre viszi, amikor az értéknek 
forrását kutatja és a jónak széphez való viszonyát tisztázni 
szeretné. Az értékelés dialektikájának ismerete nélkül azonban 
a kettőt a jót és szépet azonosítani kénytelen s .ez által az 
esztétikai etikának lesz megalapítója, míg rendszeres kifejtője 
a skót Hutcheson. 
Negyedik fejezet. 
Az angol utilizmus diadalának előfutói : 
Mandville, Butler, Paley, Price. 
angol erkölcsfilozófia Hobbes óta az utilizmus mind 
teljesebb kifejtése felé halad s az utilista erkölcsi értékelésnek 
alaptanait mind teljesebb mértékben fejti ki és fixirozza. Az 
előző korszak még mindig az erkölcsiség eredetét vizsgálja s 
az erkölcsi értéknek forrását kutatja. Ezen kutatás közben egé-
szen magától értetődik, hogy a cselekvés célja más nem is le-
het, mint a boldogság és pedig a köznek boldogsága, amely  elő-
segíti egyszersmind az egyénnek javát és boldogságát is. Hob-
besnél és Lockenél az utilizmus egészen határozott alakban je-
lentkezik és Hobbesnél elég erőteljesen jut szóhoz itt7ott a he-
donizmus is, ami kétségkívül még az Epikuros materiá.lizmusá.- 
nak tudandó be, amely materiálizmus Hobbes teoretikus filo-
zófiájának egyik jellemvonását teszi. Az utilizmusnak élessége 
szelídül és határozottsága erejéből veszít a Hobbes és Locke 
ellenfeleinél, akik a platonizmus hatása alatt már az önérték 
fogalmát is sejtik, de az élet boldogságát is minden kételkedés 
nélkül vallják a cselekvésnek legfőbb céljául. Az érték fogalma 
is kezd immár előtérbe lépni különösen Hobbes és ShatteSbury 
tanában, de a fogalom taglalásával természetesen még egyik 
gondolkozónál sem találkozunk. Az- utilizmus, ha kifejezésre 
nem is jut, de mindenik rendszerben subintelligitur, mint ma-
gától értetődő értékelés. 
Mandville tanítása által ismét új erőre kap az. egoisztikus 
Utilizmus és a haszon értékvolta az utánna következő férfiak' 
tanában is minden kétségen felül áll. — Az egész felfogásnak 
végleges diadalát hírdeti az a körülmény, hogy a későbbi angol 
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erkölcsfilozófia a haszonnak legifőbb értékvoltát már nemcsak 
magától értetőnek tekinti, hanem igazolni is tudja. 
27. §. Mandville tana az erkölcsiségről. 
Mandville nem is számítható a tulajdonképpeni filozólu-
sok sorába, mert összefüggő rendszert nem adott, az erkölcsi-
ségnek kérdéseit ex thesi nem vizsgálta s nem is akarta vizs-
gálni. Amde a méhekről írt meséjében, amely 1732-ben jelent 
meg, a leghatározottabb egoizmusnak lévén szószólója, hatása 
kortársaira óriás vala."" 
Mandville a maga művében egyszerűen a következő kér-
désre keres feleletet: minő jelentősége van a morálisnak a tár-
sadalom fönnállására és a kultura fejlődésére? A felelet a fel-
vetett kérdésre amilyen rövid, éppen olyan világos: az erköl-
csiségnek kulturális jelentősége nincsen s ha van, csak káros 
lehet. A gondolkozók, kik az erkölcsiségről beszélnek, azt hi-
szik, hogy az erkölcsiség s annak létrejövetelére szükséges kö-
zös, társasági élet az embernek természetéből folyik. A tapasz-
talat azonban éppen az ellenkezőt tanítja: a társas életet- csak 
a leggyengébbek és a legértéktelenebbek keresik, azok, akiknek 
önmagukban véve nincsen sem elég erejük, sem elég értékük. 
Az erős, az értelmes, az értékes ember a magányt szereti, és 
megyeti a társas életet éppenúgy, mint a társas életből fakadó 
erkölcsiséget. A társadalom — úgymond Mandville — csak ad-
dig virágzik, míg a szenvedélyek és a bűnök uralkodnak benne; 
mihelyt azonban az egyesek erénye kerül uralomra, romlásnak 
indul a. társasági élet és elveszti értékét, jogosultságát. Az er-
kölcsi törvény s általában mindaz, amit a régi és kegyeskedő 
teológusok, gondolkozók erkölcsiségnek neveznek, az ember 
természetétől nemcsak idegen, hanem azzal merőben ellenté-
tes is. Az ember csak uralkodni akar s ez az uralkodás éppen 
nem az ész, hanem 'kizárólag és egyedül a szenvedélyek által 
történik. Az erény, bármi szép is legyen és hasznos az egyénre 
178a Műve: ,Fable of the bees" c. alatt jelent meg 1714-ben verses 
alakban, de 'irodalmi értéke rendkívül csekély. Mandville Hollandiában 
született, később Londonban telepedett le és mint orvos működött. Bölcse-
leti gondolatait rendszeresen ismerteti Sakmann: Bernard de Mandville C. 
műve (1897.). En is Sakmann művére támaszkodom 
185 
nézve, a társadalomnak javát, fennmaradását nem  szolgálja.  
Az u. n. erényeknek anyja csak a hiúság és a szégyen. Az 
erénynek nevezett részvét éppenúgy gyengéje az emberi ter-
mészetnek, mint ahogy félelem, gyűlölet stb., csakhogy — ezt 
legalább megengedi Mandville — az összes gyengék között a 
legrokonszenvesebb. Boldogság a megelégedettség, amellyel 
azok bírnak, akik életüket örökös munkában töltve, még csak 
sejtelemmel sem bírnak arról, hogy másféle életmód is létezhe-
tik. E tekintetben a műveletlenek messze fölötte állanak a mű-
velt gazdagoknak . 
A cselekedetnek értéke fölött nem az erkölcsi törvény 
dönt, hanem a cselekedetnek következményei. Az egyénre néz-
ve kedvező cselekvés jó, annak ellentéte rossz..  er-
kölcsi értékről tudni sem akar. Amit némely gondolkozó erköl-
csinek nevez s a tömeg is tisztel, az tulajdonképpen egyesek ér-
dekének előmozdítása céljából hozatott létre a segítségre s 
gyámolra szoruló gyengék által. Az erkölcsiség tehát nem 
nyugszik örök törvényeken és nem gyökerezik az emberi  lé-
leknek mélyén, amint ezt Shaftesbury szeretné, hanem puszta 
'szóbeszéd és a váltakozó divatnak dolga. Az egész erkölcsiség 
csak amelyet a hatalomra vágyó papok . és uralkodók 
találtak •ki a gyengék leigázására s a saját cselekedeteiknek 
igazolására. Az erkölcsiség — úgymond Mandville — mint el-
ismert hatalom azzal az előnnyel jár az uralkodókra nézve, 
hogy azok annál könnyebben és gyorsabban irányíthatják a 
népet. A végén azután maguk a gyengék, — az erkölcstelenek 
is azt hiszik, hogy az erkölcsiség reájuk nézve haszonnal jár, 
ezt az új értékelést elfogadják, az önös cselekedetet bűnnek, az 
önzetlent pedig erénynek nevezik. 
Az önzés forrása minden úgynevezett erénynek is, ame-
lyek közül nem képez kivételit sem a- szeretet, sem a részvét. 
Az államra nézve egyes erények, ha uralmuk általánossá vál-
nék, egyenesen veszélyesek volnának. Ilyen erény pld. a meg-
elégedés és a takarékosság, amelyek az iparra nézve veszélye- - 
sebbek, mint a restség. Míg ellenben a pazarlás az általános 
jólétet mozdítja elő. A fösvénység  köz Vetve szükséges a társa-
ság szempontjából, mert gyűjti az alapot és tőkét a pazarló 
számára, míg a pazarlás közvetlenül hasznos, miután szétviszi 
a pénzt az emberek közé. De teljesen értéktelen írónk szerint 
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az általános és egyetemes jóakarat is, amely ha csakugyan álta-
lánossá és egyetemessé válna, a társadalmi életnek, illetve az 
államnak sírját ásná meg. Na minden ember jó, alázatos és eré-
nyes lenne, hal maradna akkor e -világnak szépsége és nagy-
szerűsége, főleg hová lenne akkor az angol kereskedői dicső-
ség? — kiált fel méltatlankodva szerzőnk, kit már e gondolat 
maga is felháborít: 
Az erkölcsiség tulajdonképpen a gyengeségnek, az öntet-
szésnek és igen sok esetben az öncsalásnak lévén eredménye, 
természetes, hogy Mandville az erkölcsi erény önértékűségét 
tagadja, az ember természetét akármely puritán kegyeskedőt 
megszégyenítő sötét színekkel festi s ő maga is az önérdek ér-
vényesítését, az élvezetnek, az egyéni jólétnek erkölcstanát hír-
deti. Nála egyetlen érték: az egyén•érdekének előmozditása; 
amelyre mindenki a saját jól felfogott érdekében kötelezve van. 
• Mandville erkölcsi felfogása jellemző tünete a z angol gon-
dolkodásnak, amely egyenesen és energikusan halad az egoiz-
mus és utilizmus diadala felé. Mandville a legmerészeibb hideg-
vérrel száll síkra az egoizmus mellett s amint Jodi megálla-
pítja, az az elmélet, hogy az emberi cselekvésnek forrás-a az 
önszeretet, soha, sem azelőtt, sem azután, olyan brutális nyilt-
sággal s az ellene mondó tényeknek olyan gondtalan megtaga-
dásával- elő nem adatott, mint Mandville-nál.'" Az utilizmus 
gyökerében ugyan mindig ott leselkedik az önszeretet értékes-
s.égének bevallása, de az angol utilizmus különös sikerrel tudta 
leplezni ezt a tényt, míg Mandville imponáló merészséggel állí-
totta minden cselekvésnek középpontjába az önérdeket és kö-
vetelte az egyén szenvedélyeinek, hatalmának, erejének érvé-
nyesülését az emberi életnek minden tevékenységében. Mand-
ville nemcsak az önérdek tanának legélesebb képviselője, de 
egyszersmind Nietzschének előfutója is. 
28. §. Butler tana. 
Az angol teológiai utilizmushak, amely az angol közélet-
ben és erkölcsfilozófiában ez időben oly nagy súllyal érvénysült 
tulajdonképpeni megalapítója Butler vala. — Butler egész tana 
igen különös karakterrel bír: kettős arcot mutat. Egyik arca 
179 i. M. I. K. 301. alp. 
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Shaftesbury. felé tekint s annak tanítását tükrözi vissza; másik 
arca pedig Lockera néz és az ő tanának fényét tükrözi. 
Amennyiben Shaftesburyre támaszkodik, annyiban Locke  ellen-
feléül tekinthető, amennyiben pedig Locke tanát fogadja el, 
annyiban a Shaftesbury ellenfeléül tekintendő."' Az erkölcsi ér-
ték fogalmazása tekintetében egyenesen Locke utilizmusdhoz 
kapcsolódik s így az angol erkölcsfilozófia történetében a filo
zófiai utilizmus diadalának úttörője.'" 
Butler fejtegetéseinek kiindulási - pontját Shaftesbury - tana 
képezi: ő is különbséget tesz az affektusok és a.  reflexió -között; 
azt 'hirdetvén, hogy a kettő közötti különbség olyan, mint - a kü-
lönbség puszta hatalom és a tekintély között. E tanhöz járul 
azután a lelkiösmeret feltétlén uralmának, helye-sebben az ura; 
lomhoz váló fettétlen jogának . követelése. E tan által Butler 
kétségkívül nagy•mértékben enyhítette éppen korának  túlzó és 
merev utilizmusát, amely már nemcsak a politikai erkölcsi 
életben kezdett egyeduralomra jutni, hanem az egyházi val- 
lási életben is túlsúlyra jutott. 
Butler .mindenekelőtt . a. Shaftesbury tanát teszi kritika tár-
gyává S a szenvedélyekre, illetve affektusokra vonatkozó fejte- - 
getéSeit kiindulási pontúl véve különbséget tesz a - jóakarat ,és 
az öriszeretet között egyfelől, a szenvedélyek és 'affektusok kö-
zött másfelől. A jóakarat és az önszeretet tehát egy különosz-
tályba soroztatik és megkülönböztetődik a szenvedélyektől és 
affektusoktól. Amíg u. a szenvedélyek és affektusok inkább 
ösztönszerűleg szorítanak, indítanak cselekvésre, addig a jó-
akarat és önszeretet a reflexiónak bizonyos - fokát tételezik 'fel. 
A jóakarat és az önszeretet, amelyek közül az előbbi az összes-
ségre . itányul, az utóbbi ellenben az egYénre-, képezik az emberi 
természetnek magasabb, felsőbb elveit; szenvedélyek - és affek-
tusok ellenben alsóbbrendű elvei az -emberi természetnek, anél- 
18° Butler tanára nézve v. ö. Jodi L m. I. K. 363. s köv. lapok. — 
Vorkinder i. m. 449. s köv. lapok. — Whewell i. m. 126. s köv. lapok, — 
Ayer: Darstellung der Ethik J. Butlers. Leipzig 1893. Butler tanának előadá-
sában gyakran vagyunk kénytelenek — Butler műveihez hozzá nem jut-
hatván — Ayer előadását használni fel. 
181 Butler erkölcsfilozófiájára nézve predikációi fontosak; amelyet 
egyháza még ma is nagy becsben tart. Mi ezen predikációk alapján adjuk 
elő Butler tanát. 
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kül azonban, hogy rosszak vagy éppen ‚természetellenesek len-
nének, amint azt Shaftesbury tanította. 
• 	Az emberi cselekedetek már most lehetnek igen különbö- 
ző irányúak s az emberi természettel összehasonlí,tva, vagy 
megfelelnek annak, vagy ellenkeznek azzal. Az emberi tenné-
szettel egyező cselekedetek természetes cselekedetek; az em-
beri természettel meg nem egyező, azzal ellenkező cselekede-
tek pedig nem természetesek. Az a kérdés merül föl már most, 
hogy mely cselekedeteket kell természetesnek neveznünk? E 
kérdésre Butler a következő feleletet adja. A cselekedetek ér-
tékbeli különbsége nem attól függ, hogy a - cselekvésre nézve 
miféle külső motivum Writ elhatározó befolyással, hanem attól, 
hogy a cselekvés az emberi természet felsőbb vagy alsóbb el-
veivel, a reflektált jóakarattal, illetve önszeretettel, vagy az 
ösztönös szenvedélyekkel, illetve affektusokkal egyezik-é meg? 
Erkölcsileg az a cselekvés 'értékesebb, amely az emberben - levő 
felsőbb elvekkel egyezik. Hogy azután ez a megegyezés tény-
leg megvan-é, vagy pedig hiányzik? — ezt a kérdést a lelki-
ösmeret dönti el, amely Butlernél oly morális érzék-féle lehet, 
mint a morál sense Shaftesburynél és amelynek tekintélye tel-
jes mértékben abszolút. A telkiösmeret, amelyet Butler a jó és 
rossz iránt való természetes érzéknek is nevez, tulajdonképpen 
nem egyéb, mint olyan teheitsége az embernek, amely képessé 
teszi őt arra, hogy különbséget tudjon tenni a jó és rossz, a jo-
gos és jogtalan között. A lelkiösmeret a mi vezetőnk, amelyet 
Isten helyezett lelkünkbe. A lelkiösmeretben 'Butler négy ele-
met különböztet meg: 1. a cselekvés összehasonlítása a cselek-
vő természetével, 2. a cselekvés méltánylása vagy elvetése fö, 
lött való öröm, 3. a cselekvés érdemeinek vagy érdemtelensé-
gének megkülönböztetése és végül 4. a kötelezettség érzése. 
Igy hát az erkölcsi érték megvalósulásának 'kötelessége is a 
lelkiösmeretből ered, ebből a morális képességből, amely ere-
detileg csak a jó és a rossz megkülönböztetésére képesít. A 
lelklösmeret tekintély és mi kötelezve vagyunk arra, hogy en-
nek a tekintélynek szavára hallgassunk. A lelkiösmeret egész 
erkölcsi konstituciónknak törvénye s mint ilyen törvény, tekin-
tély is, kötelező is. E tanítás által Butler Hutchesonhöz köze-
ledik, de a kérdést éppen oly kevéssé dönti el, mint Hutcheson. 
Hiszen éppen azt kellene megmagyarázni, hogy a lelkiösmeret 
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mely forrásból meríti ezt az  abszolút tekintélyt s horman• van 
az az ereje, hogy az erkölcsileg értékesnek megállapítását- oly 
ösztönsterfileg végzi? Butler maga is - érezté e kérdésnek nagy 
fontosságát, amikor a lelkiösmeretnek tekintélyét megalapozni, 
Wave . megmagyarázni igyekezett és a lelkiösmerettel együtt 
a kötelesség és az erkölcsi érték fogálmát az Isten akaratával, 
.törvényeivel horta oly szoros 'kapcsolatba, hogy az  által az er-
kölcsiségnek eddig hirdetett autonomiáját elejtvén, a moralitás 
heteronomiájának s a teológiai utilizmUsnak lesz hírdetőjévé. 
Elismeri ugyan, hogy az erkölcsiség előbb létezett;•mirit 'a  ki-
lelentés, de . másfelől azt is hangsúlyozza, hogy alelkiösmeret 
a maga hatalmát Istentől nyeri. 
Az erkölcsiség autonomiájának feláldozása . maga utáni 
vonta az erkölcsiség önértékfiségének feláldozását is. Butler 
u. i. a lelkiösmeretet az önérzettel hozza kapcsolatba: a helye-
sen értelmezett önszeretet vezet a boldogságra, mert az ember 
érdeke és kötelessége_ egy úton járnak: A cselakedeteknek a. 
felsőbb elvekkel való megegyezéséről,•mint a legfőbb célról, 
megfeledkezve, Butler az egyén boldogságát s jólétét tolja most 
előtérbe: a helyes cselekvés, az értékes cselekvés céljául, de 
egyszersmind jutalniá:ul is a boldogságot  vallja.• 
Butler az erkölcsi érték ,autonomiájának hirdetésével  kez-
di s egy teológiai utilizmus .heteronomiájával végzi az erkölcsi 
értékre vonatkozó tanát. Mi tulajdonképpen nála az erkölcsi ér-
héknek forrása? — e kérdésre egészen világos feleletet - nem 
nyerünk, de ha fejtegetéseinek- teológiai kapcsolatára gondo-
lunk, azt kell állítanunk, hogy a z . erkölcsi értéknek, a köteles-
ségnek, a lelkiösmeret tekintélyéhek forrása egyformán egy 
felsőbb transcendens hatalom, amely a kijelentésben nyilvání-
totta a maga akaratát. — Na azonban fejtegetéseinek intuitiv 
karakterére vagyunk tekintettel, akkor a reflexió kerül előtérbe, 
mint amelyen a felsőbb elvek: a jóakarat és önszeretet alapul-
nak, és a reflexió lesz az értéknek forrása, amely mellett áll a 
lelkiösmeret, a maga tekintélyével s méltóságával. A hasion 
legfőbb érték voltában ő sem kételkedik, sőt az . önszeretetnek 
és a jóakaratnak hangsúlyozása egyenesen vezet a haszonér-
-téknek követelésére, hiszen az önszeretetből fakad az egyénnek 
haszna, amint ezt Mandville kíVánta., a jóakaratból ered a kö-
zösségnek haszna. Egyik morális elv az önszeretet az egyéni 
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boldogságniak, a másik pedig, a jóakarat a köz boldogságának 
forrása: Butler tehát az egoizmusnak és az altruizmusnak 
egyeztetéseit kísérli meg, azt a kétes értékű szintézist, amely-
lyel azután az angol utilizmus minden későbbi képviselőjének 
.gondolkozásában találkozunk. Ez a szintézis .azonban az utiliz-
musnak, mint értékelési elvnek természetén semmit sem változ-
tat, legfennébb azt az egoizmust enyhíti, amelyik minden uti-
lista felfogásának alapjában feltalálható. 
. Butler is azon férfiak sorába tartozik, akik csak egyetlen 
kis lépésnyi távolságra állottak már az erkölcsi érték autonómiá-
jának és önbecsének felismerésétől, de .akik 'nem bírtak a szel-
lemnek elég energiájával, hogy felvetett gondolatokat végig-
gondolják és minden melléktekintet nélkül tárják föl az erköl-
csiségnek tulajdon lényegét. Buitlert teológiai szándékok aka-
dályozták meg abban, hogy az erkölcsi idealizmus alapvetői 
közé számíttassék. 
29. §. Paley tana. 
Az angol teológiai utilizmusnak tulajdonképpeni megala-
pítója, illetve főképviselője, Paley, az útszéli s kiszámított uti-
lizmusnak ez a tipusos alakja. 1" Művében — „The principles 
of moral aud political philosophy" erkölcsiség egészen 
határozott alakban úgy jelenik meg, mint egyszerű és alkalmas 
eszköz, mellyel az dkos embernek élnie kell, ha boldog akar 
Műve bevezető fejtegetéseiben kijelenti és - kifejti, hogy 
. az etikának hármas célja van: 1. reásegít a becsület törvényei-
nek helyes megértésére, 2. az ország törvényeinek megértésé-
re, 3. a szt. írás törvényeinek megértésére."' Ez a 3 törvény fog-
lalja u.i.magába azokat a szabályokat, amelyek követése mellett 
boldog életre lehet szert tenni. Az I. Könyv- VI. fejezetében az 
emberi boldogság fogalmával foglalkozik Paley, ami már ma-
gában véve elégséges bizonyíték tanának eudémonisztikus jel-
lege mellett. A boldogság. az élvezetnek a fájdalom fölötti túl- 
182 Tanára nézve v. ö. Jodi i. m. 1.2 K. 319. s köv. lapok. Vorldruler 
i. m. 514. s köv. lapok. Whewell i. m. 154. s köv. lapok. — Martineau 
i. m. 11. 3 K. 110.- s köv. lapok. 
. 183 V. ö. i. m. I. könyvét. — En a műnek német fordítását használ-
tam, melyet Garve készített és amely 1787-ben — tehát két évvel az angol 
eredeti után — jelent meg két kötetben. 
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súlyában áll, amikor a-. természetesen az- élvezetnek nemcsak 
tartama, 	continuance 	hanem y egyszersmind erőfoka -- 
intenziitas — is számításba veendő: Az élvezet tehát az az Or, 
tek, amely felé a cselekedeteknek irányulniok kell. Az élvezet-
r1 pedig az a fő és fontos, hogy minél tartósabb és minél erő- 
sebb legyen. Paleynek dícséretére legyen mondva, 	nem elé- 
gedik meg tisztán az érzéki élvezeteknek hangsúlyozásával, 
hanem szellemi ,élveknek értékességét is sürgeti, amihez képest 
az igazi boldogság a következőkben áll: 1. a társas hajlamok 
gyakorlásában és nyilvánításában, 2. szellerni és' testi 
tevékeny nyilvánításában a célból, hogy valamely reánk nézve 
felemelő végcélt valósítsunk meg, 3. szokásainkn:ak és készsé-
geinknek eszes elrendezésében, 4. lelki és testi egészségben; A 
.boldogság különben — úgymond Paley — csak viszonyos - fo-
galom: egy embent akkor nevezünk boldognak, ha most boldo-
gabb, mint életének egy másik időpontjában, vagy ha  boldo-
gabb, mint más embertársa vagy végül, ha több gyönyört élvez, 
mint amennyi fájdalmat szenved. Minél több az élvezet és ke-
vesebb a fájdalom, annál nagyobb - az ember boldogsága is.'" 
Ezen előleges megállapítások és értékfejtegetések alapján 
kezdi meg Paley az erkölcsiség főkérdéseinek tárgyalását s 
elsősorban az erény fogalmát határozza meg a következdkép -  
-pen: „az erény az ember javának előmoZdítója az által:, hogy 
. engedelmeskedünk az Isten akaratának az örök boldogság  
kedvart." 5 
Ez utóbbi definició visszatükrözi Paley erkölcsi felfogá-
sánaik egész jellemét. Tana teológiai - alapon felépülő, egészen 
közönséges, minden emelkedettség nélkül való utilfzmus. A leg-
főbb .jó, amelynek megvalósítására minden embernek töreked-
nie kell, az örök idvesség, amelyet úgy érhetünk el csupán, ha 
az Isten akaratát teljesítjük. Az idvesség pedig 'csak azért - bír 
értékkel, mert hasznos, aminthogy egyáltalában minden dolog 
és minden cselekedet e világon a maga haszna szerint értékel
tetik. A boldogság forrása tehátt s egyszersmind az erkölcsi ér- 
téknek forrása is az Isten akaratának teljesítése. Paley u.  i. egé- 
szen bizonyosan tudja, hogy minden törvény, melyet Isten az 
184 I. K. I—V. fejezet. 
185 i. m. I. K. VI. és VII. fej. 
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embernek adott, az ember boldogságának érdekét szolgálja, hi-
szen e tény mellett szól a természet és a kijelentés egyaránt. 
Igy állván a dolog, világos az is, hogy az Isten lévén az erköl-
csi értéknek forrása, ő egyszersmind az erkölcsi kötelezettség 
kútfeje is, mert a kötelesség nem egyéb, mint egy erős, más 
lénynek parancsolatán nyugvó motivumok által hajtatni cselek-
vésre.1" Paley elképzelni sem tud olyan kötelezettséget, amely-
nek forrása ne valamely más felettem MI6, magasabb rendű 
hatalmasságnak parancsa lenne és amely ne hasznos cselek-
vésre indítaná, mert erős indíték reánk nézve csak a haszon, 
illetve a kár lehet. 
A kötelező erős motivumok között is a legerősebbek az 
isteni parancsolatok, amelyeknek követése reánk . nézve a leg-
- nagyobb haszonnal, és megsértése legnagyobb hátránnyail jár. 
Az Isten u. i., amikor az embent teremtette, az ő boldogságát is 
akarta. Ezért a világon mindent úgy rendezett be, hogy az em-
'ter boldogságra vezessen. a az akarat, illetve az akaratot ki-
fejező parancs kötelező. Na pedig tudjuk, hogy a parancs tel-
jesítése boldogsággal jár s az a cselekedet értékes, amely a 
boldogság szempontjából hasznos dolgot valósít meg, teljesen 
világosan fog előttünk állani Paley tétele: valamely erkölcsi 
parancs hasznossága — the utility — a parancs kötelességé-
nek alapja. — Egyébiránt Paley egész erkölcsi felfogására 
nézve nagyon jellemző az az indokolás, amellyel az isteni pa-
rancsok ezen kötelező voltát megokolja. Azt tanítja u. i. erre vo-
natkozólag, hogy az erkölcsi kötelesség a többi más természetű 
kötelességtől csak az álital különbözik, hogy más fajta jutalma-
zással és büntetéssel van összekötve. Az isteni törvényeknek 
kötelező ereje pedig a legnagyobb, mert legbiztosabb és legna-
gyobb az a.büntetés, illetve jutalmazás is, amely ezen törvé-
nyeknek megtartásával, illetve megszegésével jár. Az isteni 
parancsoknak forrása kettő: a szent írás és a természetnek fé-
nye, amelyben az Istennek szándéka tükröződik vissza. A ter-
mészet és a szt. írás pedig, amint fennebb is mondottuk, arra 
tanít minket, hogy az Istennek szándéka és célja az embernek 
boldogítása. Az Isten akaratát ezek szerint mi is csak akkor 
teljesítjük, ha ezen munkájában segítjük az által, hogy a köz- 
186 i. M. II. K. II. fejezet. 
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nek boldogságát igyekszünk előmozdítani. Az Wen akaratá-
nak. tartalma minden teremtménynek haszna és jóléte. 
A cselekvésnek tehát Paley szerint legfőbb célja a ha-
szonnak megvalósítása s következésképpen az erkölcsi érték a 
haszon, amelynek megvalósítására az isteni akaratot kinyilvá-
nító törvények köteleznek. Minden cselekedet —  úgymond Pa-
ley — a szerint értékelendő, hogy  milyen mértékben segíti elő  
a boldogságot. Minden törvénynek hasznossága a törvény kö-
telezőségének egyetlen alapja. A haszonnak ezt a  nagy értékét 
Olyan feltétlen tiszteletben tartja Paley, hogy érdemesnek sem 
találja annak tüzetesebb vizsgálatát, hanem még az Istennek 
akaratára nézve is a hasznosságot és az egyénnek boldogságát 
tartja kötelezőnek. In ultima analysi az erkölcsi.értéknek.s áz 
erkölcsi érték kötelezőségének forrása maga az Isten, aki min-
dent az ember boldogságára és hasznára teremtett. E tan értel-
mében az okos ember, ha kellőleg tud különböztetni, a hasznos 
és káros között s cselekszi azt, ami valóban hasznos is, az ilyen 
okos ember erkölcsös is egyszersmind. imé,' teológiai alapon 
felépitett útszéli utilizmus, amelynek az erkölcsi méltóságáról 
és nemességéről még halvány sejtelme sincsen. Nyers és kö-
vetelőző utilizmus, amely meztelenségének takargatására a 
teológiához fordul köpenyegért, azt tudván, hogy a teológiára 
hivatkozás elégséges alap azoknak bizonyítására, amik logikai 
úton volnának bebizonyítandók. — Paley tana amellett, hogy 
az utilizmusnak legalsóbb fokát sürgeti, egyszersmind az er-
kölcsi értéknek autonomiáját is feláldozza, amikor az isteni ki-
jelentésre hivatkozik, hogy a haszon cselekvésének kötelezősé-. 
gét kimutathassa. Tanában az angol teológiai utilizmus csődje 
nyilvánvaló. 
30. §. Price tana. 
Mielőtt az angol erkölcsfilozófia harmadik korszakának 
tárgyalására térnénk, szükség megemlékeznünk egy kritikai 
érzékkel megáldott filozófusról, Priceról, aki tulajdonképpen 
Smithnek volt kortársa és tanában az intellektualizmus és a 
szenzuálizmus, illetve emocionalizmus kiegyenlítésére töreke- 
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dett. Tanának jellegző vonásai az erkölcsi érték fogalmára 
vonatkozólag körülbelül a következőek. 187 
Price mindenekelőtt tiltakozik azon tanok ellen, amelyek 
különálló morális értékről beszélnek s az erkölcsinek forrását 
ebben találják. Az erkölcsiségnek forrása nem valamely trans-
cendens 'hatalom, nem is az önszeretet, hanem az ész.'" A cse-
lekedetek értékéről mondott ítéleteink közvetlen ítéletek, ame-
lyekben a rossz és a jó jelzők, illetve állítmányok a dolgok ér-
tékét objektíve állapítják meg. ppen, mert ezek az állítmd-
nyok objektiv jellegűek, az érzés nem lehet forrásuk, mert az 
érzés merőben objektiv. Az érzés csak a  'kellemes és kellemet-
len benyomásokról adhat felvilágosítást, amelyek pedig nem 
tartoznak a dolgoknak reális tulajdonságai közé. Az erkölcsi 
megítélés tehát az értelemnek dolga, amely értelem magasabb 
rendű, mint az érzéklés. Az érzéklés u. 1. inkább szenvedő, amely 
az élvnek vagy a fájdalomnak egy modusát jelöli, míg az érte-
lem megkülönböztető s a léleknek olyan erejét jelenti, amely 
által vizsgáljuk a dolgokat, eszméket és meggyőződünk azok-
nak realitásáról, természetéről és viszonyairól. Az értelem a 
lélek szeme és mindennemű ideáinknak forrása. 
A jó és a rossz merőben egyszerű fogalmak, amelyeket 
még egyszerűbbekre osztani nem lehet. Ezen egyszerűségükkel 
pedig együtt jár az is, hogy a tudat számára már eredetileg, 
közvetlenül adva vannak, úgy hogy nincs szükség megismeré
sük szempontjából sem dedukciókra, sem hosszas levezetések- 
re. A jónak és a rossznak bővebb megokolása teljesen felesle-
ges, mert értéke, illetve értéktelensége minden i tudat előtt köz-
vetlenül világos. — A jó és a rossz objektiv jellege, egyszerű-
sége, a tudat előtti eredetisége mind a mellett bizonyít, hogy a 
jó és a rossz, azaz, az erkölcsi érték forrása az észben kere-
sendő. Az észből fakadó ezen értékfogalmak örök és változhatat-
lanok, amelyeknek jellegét éppen olyan kevéssé lehet meg-vál-
toztatni, amint nem lehet megváltoztatni a háromszögről szóló 
valamely geometriai törvényt. A jó és rossznak ezen örök és 
változhatatlan jellegét még Isten sem képes megváltoztatni. Az 
187 Price művének — A review of the principal questions and diffi-
culties in Morals etc. — 1758-iki kiadását használtam. 
188 i. M. I. 1. — Polemia főleg Hutcheson ellen. 
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Istennek sem áll haitalmá.ban, hogy ezeket a morális eszméket, 
magát az erkölcsiséget azzá tegye, ami nem. A szellemnek min-
den eszméje s természetesen az erkölcsiség is, mielőtt még vizs-
gáltatott vagy obszerváltaltott volna, örök és változhatatlan 
vala.'89 
• A jó és a rossz ezen örök, változhatatlan karakteréből 
egészen logikusan következik, hogy az erkölcsiséggel együtt a 
kötelezőség is adva van, azaz, az erkölcsi érték kötelezőségé-
nek forrása is az ész. Jó és kötelező semmi sem lehet, ami már 
megelőzőleg nem volt az és ami nem az öröktől fogva. Egyet-
len cselekedet sem jó, amelyik nem önmagában-véve jó. Az er-
kölcsiség tehát biztos, megingathatatlan alapokon nyugszik és 
nem mesterségesen lett, nem valamely emberi vagy isteni hata-
lomnak önkényes produktuma, hanem örökkévaló, változhatat-
lan és szükségszerű, miként az igazság és az ész. Price ezért 
tiltakozik is az ellen, hogy a kötelezettségnek forrását, az er-
kölcsiség területén kívül keressék. A jó és a rossz értékfogal-
mai az észből fakadván, mindenki, aki ezen fogalmakat megis-
merte, már ezen megismerés által eo ipso kötelezve van arra, 
hogy a jót cselekedje és a rosszat kerülje. Az erénynek termé-
szetében van az, hogy kötelező, függetlenül minden emberi és 
isteni akarattól. Az erény maga az a törvény, amely kötelez: 
a legfőbb törvény, amelyből minden más törvény a maga kö-
telező erejét nyeri. Az erény egyetemes törvény, amely az 
egész mindenséget kötelezi. Ez a törvény vezeti Istennek tevé-
kenységét is. Ez a törvény önerejű, önérvényű, öneredetű; egy-
idős az örökkévalósággal; változhatatlan, mint az igazság és 
független, mint Isten létezése.' 9° Ennek az erénynek, hogy meg-
valósulhasson, szüksége van szabadságra és . intelligencicira. 
Erényes az, aki tisztán és szabadon az ész szavára hallgat. 1" 
Ezért esztelen dolog azt kérdezni, hogy ki vagy- mi a kötelező? 
mintha bizony a kötelezés nem volna egy része az erény esz-
méjének, hanem attól idegen,  rajta kívül eső. Ezt•kérdezni tu-
lajdonképpen annyi, mintha ezt kérdeznők; miért vagyunk kö-
telesek azt tenni, amit kötelesek vagyunk tenni? Az Isten is 
189 i. Tn. II. 2. 
19 0  L m. VI. fej. 
191 i. rn. VII. fej. 
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csak azt parancsolja, amire az ész készteti, mert az ő szuverén 
tekintélyének forrása is az ő bölcsessége és nem mindenható-
sága. 
Prieenek tana igen előkelő helyet foglal el az erköltsi 
érték megfogalmazására irányuló törekvések sorában; az er-
kölcsiségnek autonomiáját határozöttan felismerte és az er-
kölcsi értéknek önértékűségét hirdetvén, az erkölcsi kötelezett-
ségnek forrását is az észben találja meg. Az erkölcsi érték 
autonóm természete 'szükségképpen involválja. hogy az erkölcsi 
cselekvés szankciója nem az erkölcsiség területén kívül, nem 
is a tapasztalásban keresendő, nem is válamely transzcendens 
lénynek akaratban, hanem az erkölcsi értéknek 'forrása 
egyszersmind az erkölcsi érték megvalósítására való köte-
lezésnek is forrása. Price a racionalizmusnak álláspontjára 
helyezkedve, felismerte az erkölcsiség autonómiájára nézve 
oly nagy fontosságú tényt: ahol az erkölcsi érték forrása, 
ott a kötelezőségnek forrása is. De felismerte azt a 
másik tényt is, amely szerint az erkölcsiség autonómiája 
egyenesen megköveteli, hogy az erkölCsi értéknek is, .köte-
lezőségnek is forrását az örök és egyszerű észben keres-
sük. Az értelem, mint minden értéknek forrása, egyszersmind 
tökéletes és a kitűnő eszméjének is forrása, amint a külső érzé-
kek — úgymond Price -- különbséget tesznek a élv és a nem-
élv között, úgy az értelem nemcsak elválasztja az igazat a 
nem-igaztól, hanem dignitás, méltáság tekintetében is különb-
séget tesz a lények és az ők tulajdonságaik között.` 192 Eppen• 
mert - magából a szellemből fakad a jó és rossz eszméje, ezért 
a jó és rossz jelzőt nem is a cselekedetekre alkalmazza Price, 
.hanem magát a cselekvőt jelzi általuk. . 
Az erkölcsi értéknek forrása az intelligencia lévén, ebből 
következik, hogy az erkölcsi szabadság az intelligenciának ural-
mát jelenti. Az ösztönös cselekvés, amely nem az intelligenciá-
ból fakad, sötétben való cselekvés, mert az ösztön hajt és 
rohan; parancsolni csak az ész képes.. Az erény intenció  nélkül 
nem is erény. Az erény intenciója pedig az, hogy egy cseleke-
detet dícséretessé tegyen. Minél nagyobb ez az intenció, annál 
192 i. M. II. fejezet. 
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nagyobb az erényiés csodálatosabb a cse1ekedet." 3 Ezért az 
erény önmagában bír -értékkel s nem függ semmiféle hatalom: 
tó!, hanem a hatalom függ tőle. 
E tények fontosságának felismerése Priceot az ideálizmus 
és a Kant előfutárjává teszi, mert e felismerésben ott van az 
erkölcsi törvény páratlan értékének tudata, amely tudatból 
fakad azultán az erkölcsi érték önálló, független becsének 
ismerése és megállapítása is. 
193 U. O. VIII-IX. fejezet. 
Ötödik fejezet. 
A skót emocionalizmus tana az erkölcsi érték- 
fogalomról: Hutcheson, Hume, Smith. 
A skót emocionalizmus erkölcsfilozófiája, amint már 
neve is mutatja, az érzelmi oldalra fekteti a fősúlyt s alapgon-
dolatával a Shaftesbury tanához csatlakozik. Az irány meg-
indítójául talán Hutchesont tekinthetjük, aki az erkölcsi érték 
megértésére vonatkozó kísérletek történetében igen kiváló 
helyet foglal el. Az ő tanához  csatlakozik azután a Hume és a 
Smith Ádám filozófiája, amely utóbbi teljesen az erkölcsi prob-
léma vizsgálatában merül ki. A skót filozófiának ezt az irányát 
kiváltképpen az jellemzi, hogy az emocionalizmus talajára 
.helyezkedve, a jóakaratnak, a rokonszenvnek, •szimpátiának 
érzését állítja az erkölcsi cselekvéseknek középpontjába. Amíg 
az előző fejezetben tárgyalt gondolkozók az intellektualizmus 
szellemében vizsgálták az erkölcsiségnek .természetét, vagy 
tanuk igen közeli rokonságot tüntet fel az intellektualizmus 
tanával, addig a skót emocionalizmus hirdetői Shaftesbury taní-
tását fogadva el alapul, az érzésben keresik az erkölcsiségnek 
középpontját, illetve eredetét. Ez az emocionalizmus természe-
tesen tisztán lélektani jelleggel bír, úgy hogy Hutcheson, Hume 
és Smith erkölcsfilozófiája tulajdonképpen erkölcspsziholágia, 
mely nem jelentését vizsgálja az erkölcsiségnek, hanem kelet-
kezését, lefolyását törekedik megérteni és ebben a tekintetben 
kétségkívül sok szolgálatot tett az emberi gondolkozásnak. 
A skót emocionalizmus gondolkozóinak tanát axiológiai, 
értéktani szempontból szintén az utilizmus jellemzi, aminthogy 
lélektani úton az önérték gondolatához eljutni lehetetlenség, 
mert hiszen a pszilhológizmus csak relációkban tud mozogni 
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és a viszonylagosság szintjén felül emelkedni képtelen, az ön-
érték ellenben minden reláció és viszony fölött áll, az észnek 
mélyéből emelkedve ki es világítva meg a szellemi életnek min-
den területét. Az erkölcsiség jelentésének vizsgálata háttérbe 
szorulván, az erkölcsi érték önálló, jelentéstani és axiológiai 
fejtegetése sem domborodik ki ezen irány gondolkozásában, 
habár az erkölcsi érték némely vortásának említésével mind a 
három gondolkozó fejtegetéseiben találkozunk, amely fejtege-
tésekben különösen az értékelés pszihológiájához találunk majd 
fontos wiatokat. 
31. §. Hutcheson tana. 
Hutcheson moralfilozófiai fejtegetései némely elődje téve-
déseinek kimutatásával kezdődnek." 4 Hobbessal Szemben* azt 
vitatja, hogy az erénynek forrását nem az önérdekben kell 
keresnünk, míg Lockeval szemben az ellen tiltakozik, mintha a 
jó és a rossz fogalmának Szankciója az isteni akaratban, a ki-
jelentés által adott törvényekben volna keresendő." 5 Az erkölcs-
filozófia feladata Hutcheson szerint az, hogy megmutassa az 
embernek azokat a szabályokat, amelyeknek követése mellett 
boldogabb és tökéletesebb lehet. Ezek a szabályok a  kijelentés-
től  és az emberi természet vizsgálatának alapján 
állapítandók Meg, miután az emberi természetben gyökered-
zenek. Ebből következik, hogy legelső feladata , az erkölcsfilo-
zófiának tisztába jönni az ember természetének, az ember kü-
lönböző tehetségelvel, azután össze kell hasőnlítani a külön-
böző élveket, hogy megállapíthassuk mi az a legfőbb jó és mi 
a tökéletesedés és melyek azok a cselekedetek, amelyeknek 
nyomában boldogság és tökély fakad.' 9 ° rkölcsiségiink külön- 
leges természetét elismerve, ezt a sajátosságot Hutcheson az 
194 Művének címe: „inquiry into the original of our ideas of beauty 
and virtue". 1720-ban jelent meg. En a „A system of moral philosophy" c. 
-műnek 1770-ben megjelent lyoni francia fordítását ismerem és ezt is hasz-
nálom. A mű eredetije 1755-ben jelent meg Hutcheson halála után. 
155 Tanára nézve v. ö. Jodi i. m. II. K2 336. s köv. lapok — Vorliinder 
i. m. 452. s köv. lapok. — Whewell i. m. 115. s köv. lapok. — Fichte i, m. 
I. K. 545. s köv. lapok. — Martineau I. m. II . 3 K.. 514. s . köv. lapokon fog-
lalt fejtegetésekkel. 
196 I. M. I. k. 1. fej. 
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emberi léleknek egy teljesen önálló és speciális  természetű tehet-
ségére,- a morális érzékre vezeti vissza. E - morális érzéknek 
„ideáját" pedig következőképpen vezeti le, illetve állapítja meg 
Hutcheson;197 — A morális érzéknek „ideája" merőben külön-
bözik úgy a kellemesnek, mint a hasznosnak ideájától. A morá-
lis érzék tulajdonképpen a kedélynek bizonyos meghatározott-
sága, amely meghatározottság arra képesíti lelkünket, hogy 
fogékony legyen azokkal a kedves, vagy ellenszenves eszmék-
kel szemben, amelyeke t . mi az egyes cselekedetek észrevétele 
által nyerünk és pedig függetlenül azon megítéléstől, hogy vaj-
jon az illető cselekedetek reánk nézve előnyösek-é vagy 
károsak. 
A morális érzék képessé teszi az embert arra, .hogy a 
Cselekedeteknek erkölcsi értékét éppen olyan közvetlenül ítélje 
meg, mint -amilyen közvetlenül mond -esztétikai ítéletet a tárgyak 
szépségéről. 
Jól meg kell azonban jegyeznünk, hogy Hutcheson itt ér-
zék alatt nem ért valamely alsóbb fokú tehetséget, amely a 
testi szervektől függ, hanem egy olyan állandó és fix meg-
határozottságot, amelynek székhelye a lélekben van, ép:penúgy, 
mint plcL az ítélőtehetségé. Ámde az ész maga is ezzel az ér-
zékkel szemben alárendelt jelentőséggel bír, mert az ész csak 
az eszközöket mutatja meg nekünk, amelyek által a boldogság -
birtokába eljuthatunk, de boldogok csak a morális érzék által 
lehetünk. A morális érzék — úgy mond Hutcheson az I. k. .4. 
fejezetében irányítja többi tehetségeinket és felsőbbségét, 
méltóságát mindenki érzi. Ez a tehetség értékeli a javakat, álla-
pítja meg azoknak értékét s következésképpen a morális érzék 
vagy morális ösztön az erkölcsiségnek és az erkölcsi értékelés-
nek forrása. Is pedig közvetlen forrása, mert nincs szüksége 
sem az ész, sem más valamely tehetségnek közbenjöttére, hanem 
ő maga közvetlenül működik és ítél. 
A morális érzék tartalmát tekintve az eszes lényekkel 
szemben való hajlandóság s mint ilyen egyszersmind erény 
is.' Az erényes cselekedet tehát az embertársaink iránti haj-
lamból fakad. Az ember aként van teremtve, hogy saját magá•- 
197 1. M. I. könyv IV. fejezet 4. 5. és 6. szakasz. 
199 4. ,m. I. k. IV. fej. 7. szakasz. 
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nák kárára Vagy hasznára való tekintet nélkül, egészen - érdek-
telénill, aikarja embertársainak javát és . boldogságát -a - saját 
cselekedetei által is előmozdítani. Az olyan- cselekedetet, amely 
a közjóra irányul a morális érzék a méltánylás érzésével kísér, 
az 'olyan cselekedetet ellenben, amely ellenkező irányt- követ, 
elítéli. Kizárólag a saját boldogságunk után való törekvést az 
erkölcsi érzék rosszalá.sával kíséri. A legfőbb érték tehát, amely-
nek megvalósítására a morális érzék kötelez, .az embertár-
sainknak java és boldogsága, amelyet előmozdítanunk köteles-
ség. tekintet nélkü l . arra, hogy az hasznunkra szolgálé vagy 
hátrányos reánk nézve. Ennek megielelőleg legnagyobb erény 
az egyetemes jóakarat, melyet a morális 'érzék a legnagyobb 
helyesléssel illet."9 
A köznek java lévén a legfőbb cél, amelyet cselekedetek 
által az embernek. megvalósítania kell, -jóakaratnak érzése az a. 
kútfő, amelyből minden erény, és az egyoldalú önszeretet az a 
forrás, amelyből minden erkölcstelenség fakad. 2" .A jóakaratú 
cselekedet értékes és erkölcsös, mert a hasznot és pedig az.embe 7 
riségnek hasznát mozdítja elő; az egyoldalú önszeretetből fa.- 
kadó cselekedet értéktelen és erkölcstelen, mert  az -egyesnek 
hasznát, az egyesnek boldogságát tekinti egyetlen célúl. A jó- 
akarat sohasem hiányzott .az emberekből, die hiányzott gyak- 
ran, .az értelem és az ész,- annak megállapítására, -hogy  vaj jon 
cselekedeteik által valában ennek a jóakaratnak tesznek-é szol- 
gálatot vagy sem. A jóakarat _Hutcheson szerint a morális vi- 
lágban ugyanaz, mint fizikai világban az általános gravitáció. 
Az erkölcsi bűnnek tulajdonképpeni forrása az, hogy nem 
vagyunk képesek megállapítani igen sok esetben, hogy 'melyik 
az a cselekedet, amely az erkölcsi érzék helybenhagyásával 
találkozik. Ezért szükséges bizonyos sorrendet  állapítani -.meg 
különböző javak között. A teljes indifferens dolgok között első 
helyre kell tennünk a művészet, a spekulatív tudományok mű- 
velését, mert ez fejlett ízlésre mutat; azután következnek azok- 
a diszpoziciók, amelyek közvetlen kapcsolatban vannak a morá- 
lis érzésekkel; de a helyeslés legnagyobb fokával találkoznak a 
jóakarat érzései és főképpen az az egyetemes jóakarat, amely 
199 i. tn. I. k. IV. fej. 10. szakasz. 
200 i. m. I. k. IV: fej. 11. szakasz. 
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az önérdeknek alacsony szempontját kizárja. 2" Az erkölcsös. 
cselekedet mindig a legfőbb jóra irányul, amely pedig áll mind-
azoknak .a gyönyöröknek összességében, amelyeket valdmely 
lény kíván és amelyeknek felfogására, élvezésére képes..202 Az 
egy és ugyanazon fajú élvezetekközötfelőnyben részesítendő az, 
amelyik élénkebb és tartósabb, mert az élvnek értéke — úgy 
mond Hutcheson — ettől a két vonásától függ. A különböző 
fajú élvezetek között értékesebb az, amelyik nemesebb és tar-
tósabb. Az élvezetek nemességéről, boldogító tulajdonságáról 
és tökélyéről közvetlen érzés tudósít, azt a nemességet pedig 
nem képes kiegyenlíteni a legnagyobb élénksége sem valamely 
élvezetnek, ha az alsábbfokú nemesség tekintetében. Legérté-
kesebbek teliát a nemes élvezeteik, amelyeknek nemesSégét mi 
közvetlenül érezzük. Legalacsonyabb fokon állanak az érzéki 
élvek és legfelsőbb fokon az erkölcsi élvezetek, közbül pedig 
a szellemi és a szimpatikus élvezetek foglalnak helyet. 2" A 
morális élvezetek a legnemesebbek és legfontosabbak és tar-
tósság tekintetében is a legelőkelőbbek. Mindenféle élvezetnek 
értékmérője az a haszon, amely az élvezetből a közjóra, a 
közösség minden tagjára hárul. Amely élvezet csak - az egyén 
érdekét mozdítja elő, az erősen alacsony és megvetendő, érték:. 
telen és haszon nélkiiivaló. 
Hutcheson emocionalizmusá.ra meg kell jegyeznünk, hogy 
az ő tanában mégis némi korlátolását észlelhetjük az emotid köz-
vetlenségének. Hutcheson u. i. elismeri, hogy az erkölcsiség 
terén, különösen az erkölcsiség megjavítása tekintetében az 
észnek igen nagy szerepe van. Az egyén csak Úgy tehet u. i. 
állandó erkölcsi jellemre szert, ha az erkölcsös cselekedetre 
nem csupán a pillanatnyi ösztön vezeti, hanem az észnek sza-
vára hallgatva a.' mások iránt való jóakarat állandó habitussá 
lészen lelkében, mert az okosság is meggyőzi  róla, hogy a 
mások boldogságának emelése által növekedik a saját bold6g: 
sága.2" A lélekben lakó ösztön ezek szerint az ész által Vezet:. 
te- tik, habár értékességének szempontjából az  ész tevékeny -
ségére szüksége nincsen. 
201 I. m. I. k. 4. fej. 10. 
202 i. in. II. könyv. I. s köv. fejezetei. 
2" i . M. II . k. HI. fej. VII. szakasz s köv. 
204 1. m. I. k. IV. fej. 5. szakasz. 
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A morális érzék :filozófusá.nak tanában is az erkölcsi 
utilizmusnak képe bontakozik ki előttünk. A  boldogság, a köz-
haszon az az érték, amelynek megvalósításátál a cselekedetnek 
erkölcsi becse függ. A boldogság az élvezeteknek összességében 
áll, de ezek az élvezetek érték dolgában különböznek egymás-
tól. Az az értékmérő pedig, amellyel az élvezeteknek érték-
fokát megállapítjuk, — a nemesség. E tények megállapításával 
a gondolkozás kétségkívül  nagy lépést tett az önérték felisme-
résének útján, csak az a kár, hogy Hutcheson az egyszer elért 
magasiaton megállni nem képes, hanem innét visszastilyed az 
utilizmusnak álláspontjára, amikor az élvezeteknek a közjó és a 
közboldogság szempontjából való értékét hasznuktól teszi 
függővé. Hutcheson egészen világosan látta, hogy az élveze-
tek között minőségi különbségek is vannak,  amit • később 
Bentham jogtalanul tagadott, de azt már nem ismerte föl, hogy 
az élvezet és a haszon között bizonyos összeftiggés, de bizo-
nyos különbség is van, amely különbségnél fogva nem minden 
élvezet egyszersmind hasznos is.— Nem szabad azonban figyel-
men kívül hagynunk Hutcheson tanána:k méltánylásánál, hogy 
az . erkölcsi cselekvésnek nem a boldogságót vallja az egyet-
len célul, hanem a boldogság mellett az embernek tökéletesedé-
sét is követeli, erkölcsi érzékének és értelmének kiművelése 
által. Wan vonás ez Hutcheson ethikájában, amely közel ro-
konságba hozza at Leibnizzal és a tökéletességet követelő er-
kölcsfilozófiának előfutárává teszi, amely tényhez kell még 
csatolnunk azt a másikat is, hogy esztétikai fejtegetései.Kantra 
voltak nem csekély hatással. 
Hutcheson az erkölcsi értéknek függetlenségét és ősere-
detiségét hangsúlyozva e ténynek legvilágosabb bizonyítékát 'az 
erkölcsi érzék létezésében állítja elénk. Az  erkölcsi értéknek 
forrása tehát a morális érzék; csak az. a kérdés már most, hogy 
ez a morális érzék vaj jon reális valami-é, vajjon a léleknek egy 
külön, speciális képessége-é? A felvetett kérdésre határozott 
nemmel felel az újkori lélektan. A jóakarat etikája, abban az 
értelemben, amint Hutcheson hirdeti azt, hetefonom etika s 
következésképpen utilisztikus, amely az összességnek boldog-
ságát tekinti a legnagyobb értékül. A morális érzék létezése 
fikció, amely nem magyaráz semmit, és az erkölcsi érték sui 
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generis természetének megvilágítására éppen ezért merőben 
alkalmatlan. 
32. §. Hume tana az erkölcsiségről. 
Hutchesonhoz kapcsolódik, de hatásaiban őt sokszorosan 
felülmulja az újkori skepticizmusnak legnagyobb filozófusa 
Hume. 
Hume a maga erkölcsfilozófia felfogását „Treatise"-nek 
harmadik könyvében fejtette ki. 205 Ezen fejtegetések az erkölcsi 
értékfogalom szempontjából vizsgálva azokat, a következő főbb 
pontokat tüntetik föl. 
Hume is az erkölcsiség lélektani magyarázatát adja, - a 
közvetlen tapasztalatból indulva ki és a mindennapi tapasztalat 
adataira támaszkodva. Ismeretelméletileg Locke szenzualizmusá-
hoz csatlakozik és a képzetek természetének vizsgálatát tartja 
a filozófia főfeladatának az ismerés terén. 
A képzeteknek két osztályát különbözteti meg. Első osz-
tályba tartoznak a közvetlenül adott benyomások impresszió, 
a másik osztályba pedig az ideák, az eszmék, amelyek nem 
közvetlenül adottak, hanem az emberi észnek képzeményei s 
mint ilyenek csupán aZ impresszióknak másai. — Az erkölcs-
filozáfiának is első problémája az, hogy vaj Jon az erkölcsi esz-
mék honnan származnak? vajjon valamely impresszió, illetve 
az érzés, vagy pedig maga az ész a forrásuk? E kérdésre Hume 
azt a feleletet adja, hogy az ész nem lehet az erkölcsi eszmének 
egyetlen 'forrása, már azért sem, mert ítéletei csak az igazra 
és nem-igazra szólnak, de azt már meg nem állapíthatják, hogy 
mi a jó és mi a rossz. Az ész egyedül önmagában véve cselek-
vésnek forrása nem lehet, mert képtelen arra, hogy az akaratot 
megakadályozza vagy előre vigye, képtelen arra, bogy akara-
tot szüljön. Az akaratot első sorban a passziók, a szenvedélyek 
határozzák meg; e téren-az észt csupán másodrendű, alárendelt 
szerep illeti meg. Ebből már most az is következik, hogy az ész 
különbséget sem tud tenni az erkölcsös és erkölcstelen között. 
205 Humera nézve v. ö. Jodl i. m. 342. s köv. lapok. Vorldnder i. m. 
466. s köv. lapok. — R. Richter i. m. H. k. 337. s köv. lapok. — Fichte 
i. m. I. k. 550. s köv. lapok. Friedrich Jodi: Leben und Philasophie David 
Hume 8. — Evszám — Bad Sachsa im Harz. Hermann Haacke 
Kiadása. Thomas W. Huxley: Hume. London. 1908. 
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Az erkölcsi értékre vonatkozólag tehát nem az ész, hanem az 
érzés ad felvilágosítást, mert hiszen az érzésnek  tulajdonképpeni 
feladat az, hogy feleletet adjon e kérdésre: mi jó és mi rossz? 
Az emberek, mint az általános tapasztalat Mutatja, a cselekede 7 
.teket teljesen közvetlenül kötik össze a méltánylás vagy a 
nem-méltánylás érzésével s tehát nem az ész, hanem az érzés 
forrásából fakad az erkölcsiség is. 2" Epen ezért Hume hatá-
rozottan tiltakozik azon felfogás ellen, mely szerint az ön-
szeretet volna az erkölcsiségnek kútrfeje és elveti az  önszeretet 
elvét, mint magyarázó okot. — Az erkölcsiségnek forrása ezek 
szerint az érzésben keresendő: az érzés már eredetileg is  bír 
fogékonysággal a kellemes és a kellemetlen iránt, amelyek a 
cselekedetek nyomában szoktak fellépni. Tudnunk kell u. i.; 
hogy az erény és a bűn között való különbséget Hume  tulaj-
donképpen a kellemes és a kellemetlen között levő különbségre 
vezeti vissza és azt tanítja, hogy erény az olyan cselekedet 
vagy olyan *tulajdonsága a szellemnek, amely a szemlélőben 
az élvezetnek és méltánylásnak érzetét ébreszti, míg ellenkező 
esetben az erénynek ellentétéről van szó. 2" 
A tetszésnek, illetve a nem tetszésnek ez a hangsúlyozása 
vezeti át Humet a jóakaratnak fogalmára. A jóakaratnak fogal-
mát tulajdonképpen azokra az érzésekre és cselekedetekre  szok-
tuk alkalmazni, amelyeket a lélek a tetszésnek, a méltánylás-
nak érzésével kísér. A jóakarat érzése az ember lelkében gyöke-
rezik s tulajdonképpen az erény is, amely ezek szerint nem 
egyéb, mint a léleknek olyan veleszületett tulajdonsága:,  amely-
nek megnyilatkozását a szemlélő egyén a méltánylásnak és 
tetszésnek érzésével kíséri. Az erény a lélekben gyökerezvén, 
ott gyökerezik a kötelezettség is: az ember lelke u. I. saját maga 
által kötelezve van arra, hogy a benne gyökerező jóakaratot 
kifejtvén, az általános jót megvalósítsa. — A jóakarat erényé-
nek tárgyalásánál felmerül a hasznosságnak gondolata is. Hume 
u. i. határozottan mutat reá itt arra a tényre, hogy a jóakaratra 
tulajdonképpen az által kötelezitetünk, hogy a jóakaratból szár-: 
mazó cselekvések az egyetemes, az általános hasznot moz-
&tic& elő. 
208 i. m. III. k. I. rész I és II. szakasz. 
207 i. m. III. k. I. rész 2. szakasz. 
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Á hasznosság kötelezőségének ez a gondolata jelenik 
meg az igazságosság erényének elemzésénél, amikor Hume azt 
tanítja, hogy az igazságosságnak erény volta hasznosságában 
van s ezért jelleme merőben relatív természetű." De tovább, az 
összes erények: hűség, igazságszeretet stb. azért erények és 
azért értékesek, mert hasznosak. Az államok fennállását és a 
törvények alkotását is hasznosságuk indokolja. 
Arra a kérdésre már most, hogy miért tetszenek nekünk 
a hasznos cselekedetek? — így felel Hume. Mindenekelőtt visz-
Szautasítja és cáfolja azt a véleményt, amely szerint az ember 
haszonlesésből és önérdekből kiséri tetszessel a hasznos csele-
kedeteket. A tetszés érzésének megmagyarázásánál — úgy 
mond III. k. II. rész 5. szakaszában — szükség tekintetbe ven-
nünk az önzetlen érzelmeket is, mert hiszen igen gyakran olyan 
cselekedeteket dicsérünk és méltánylunk, amelyek nekünk 
semmiféle hasznot vagy élvezetet nem szereznek. Igaz ugyan, 
hogy az erkölcsi cselekvésnek első alapja az érdek, amely 
tehát a kötelezőségnek is első alapja, de később ehez az ön-
érdekhez járul a közérdek, amely az erkölcsi cselekvésnek 
főrugójává leszen. 
Az erkölcsi értékfogatom szempontjából fontosak Hume-
nek azon fejtegetései, amelyek a II. k. II. rész VII..és VIII. 
szakaszban foglaltatnak. Ezek a fejtegetések azokra a tulaj-
donságokra vonatkoznak, amelyek vagy nekünk vagy mások-
nak kellemesek. Azt mutatják pedig ezek a fejtegetések, hogy 
a kellemes Hume tanában nemcsak közeli szomszédja a hasz-
nosnak, hanem azzal nem egyszer egyenlő értékű is. Ezt kell 
legalább következtetnünk azon állításából, hogy a teljesen be-
fejezett és tökéletes jellemhez hozzátartozik a vidámság, ud-. 
variasság stb. is, amely tulajdonságok pedig nem annyira hasz-
nossá, mint inkább kellemessé teszik az egyént. — De sőt, ami 
a kellemesnek a hasznoshoz való viszonyát illeti, találkozunk 
olyan kijelentésekkel is, amelyek a kettőt azonosaknak mond-
ják. Ilyen kijelentés pl. a következő: „hasznos cselekedetek 
azok, amelyek bennünk vagy másokban élv, illetve fájdalom 
érzetét kettik föl." Ez a kijelentés arra mutat, hogy Humenál 
208 i. m. III. k. II. rész 1. szakasz. 
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a hasznos és kellemes csak intenzitás, de nem kvalitás  tekinte-
téiben különböznek egymástól.'" - 
Az utilizmus álláspontja nyilvánul meg ott is, ahol Hume 
a boldogságnak ideálját rajzolja sok melegséggel, a léleknek 
gyöngéd szeretetével. Felfogása szerint a boldog élethez szük-
séges: egészség, érintkezés barátainkkal, a természet tanul-
mányozása és csodálata s • önmagunknak becsülése.21° Kétség-
kívül megnyerő, szelíd képe a boldog életnek, amely Humenak 
lelke mélyéből fakadt, de amely egyszersmind azt is mutatja, 
hogy Hume a - taPasztalásból indulva ki' s az érzést jelölvén 
meg az erkölcsiség forrásául, az erkölcsi érték fogalmazásában 
régi utakon halad s az erkölcsi életnek céljául a boldogságot 
vallja. 
Az erkölcsi -érték szempontjából van azonban még Hume 
erkölcsfilozófiájának egy figyelemreméltó részlete; amelyben 
Hume az erkölcsi értékelésnek -természetét igyekszik felderí-
teni és megmagyarázni. — Amint fennebb láttuk, a cselekedet 
erkölcsi értéke már Hutch•sonnál is teljesen független attól, 
hogy vaj jon a mi érdekeinket, illetve a megítélő egyénnek érde-
két előmozdítja-é vagy sem. Ugyanazt tanítja Hume is az 
értékelésre nézve. Ha tehát valamely cselekedetnek erkölcsi 
értékét helyesen akarjuk megítélni, a mi érdekeinkre való min-
den tekintet nélkül kell azt vizsgálatj tárgyává tennünk. Ez pedig 
a következő módon, a szimpátia érzésének közbejöttével, lehet-
séges. — Az ember nem magában és elszigetelten áll, hanem 
szoros kapcsolat fűzd az egyént a társadalomhoz. Társadalom-
ban élvén, megbecsülni tanul minden tulajdonságot, amely a 
társadalomnak hasznára van, mert a társadalom közvetítésé-
vel hasznára van neki is. Az önszeretet arra késztet, hogy az 
általános boldogság előmozdítása által mozdítsuk elő a magunk 
boldogságát is. Ámde az önszeretet még nem magyarázza meg, 
2" v. ö. Horny: Krit. Darstellung der Anfdnge und Entwicklung der 
utilitarishen Moralphilosophie. Leipzig. 1881.— 19. oldal. 
210 A javak felosztásában Hume egészen a régi utakon halad, ami-
dőn a javakat három osztályba csopörtosítja: 1. a lélek nyugalma, 2. a 
test külső előnyei, és 3. a szorgalom, szerencse által nyert birtokok élve-
zete. — Látnivaló, hogy itt teljesen külsőleges és minden elvi szempontot 
nélkülöző az értékek osztályozása éPPernigy, amiként az Charonnál; 
Bacormál stb. — v. ö. i. m. III. k. II. rész. 2. szakasz. 
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bogy miért becsüljük mindaz. t nagyon, ami a társadalomnak 
hasznára van, hogy miért helyeseljük azt, ami jó és helytele-
nítjük azt, al-in rossz. Hiszen mi méltányolni szoktunk olyan 
cselekedeteket is, amelyek a régmultban történtek s tehát érde-
künket elő nem mozdították. A cselekedetek erkölcsi értéke-
lésében önmagunk szeretetén kívül más érzésnek is szerepet 
kell játszania és pedig egy olyan érzésnek, amely foglalásabb 
tartalmú, mint az önszeretet. Ez az érzés nem más, mint az 
egész emberiség iránt való szeretet, a humanitás és a szim-
pátia elve.' A humanitás és a szimpátia érzései tehát azok, 
amelyek a cselekedetek erkölcsi becslésének mértékévé a hasz-
not teszik és egyszersmind a szociális erénynek forrásai. Ha 
pedig a cselekedetek értéke attól függ, hogy milyen hasznot 
hajtanak a társadalomnak, akkor világos, hogy az erkölcsi 
értékelésnél az észnek is fontos szerepe van, mivel csak az 
dönthet azon kérdés fölött, hOgy mely cselekedet hasznos és 
mely cselekedet káros a társadalomra nézve. 
A Hume morális felfogása értelmében tehát a legfőbb 
érték a haszon; az értéknek forrása az *érzés, még pedig a 
humanitás és a szimpátia érzései, amelyek ugyan kisebb erővel 
bírnak, mint az önszeretet, de azért minden embernek lelkében 
feltalálhatók. Az érték forrása ezek szerint Humenál is az ér-
zés, de nem egy különálló és specifikus „érzék", mint elődjei-
nél, hanem egy összetett és levezetett affektus, amelynek ele-
mei más érzések sorából kerülnek ki. Természetes dolog, hogy 
az erkölcsiségnek utolsó alapjait Humenak sem • sikerült meg-
magyaráznia, dacára annak, hogy az érzés mellett az észnek is 
igyekezett szerepet biztosítani az erkölcsi értéknek felismeré-
sében. Neki sem sikerült a haszonérték körén felülemelkedve 
az önértóknek felismerése, ment az élven nyugvó boldogság-
nak, mint az emberi cselekvések végső céljának, hangsúlyozása 
egyenesen és szükségképpen vezette tit is az utilizmus kar-
jaiba. Ezen utilisztikus állásponton azután a kötelezőségnek, az 
erkölcsi „kell"-nek magyarázata sem sikerülhetett, mert a 
kötelezőség szociális magyarázása az erkölcsi heteronómia 
gondolatát vonja maga után, ami pedig az erkölcsiség egyik 
legjellemzőbb vonásának,  a szabadságnak pusztulását 
211 L m. III. k. III. rész 1. szakasz. 
. Hume az angol utilizmusnak egyik -legkiválóbb képvise 7 
lője, akinél az erkölcsi hasznosság elve a maga tisztaságában 
és a maga.összes következményeivel jelentkezik. 0 is a psziho-
logizmus módszerével élt s éppen ezért szükségképpen - kellett 
abban a relativizmusban mozognia, amely relativizmus. a 
pszihológizmusnak, •. a merő lélektani vizsgálatnak jellemző 
része. Tana az értékelés -1éléktanára nézve sok.. jelentős fej- 
tegetést tartalmaz, de , az erkölcsi értéknek jelentését, önértékű
ségét, melyből a kötelezőség és szabadság fakad, feltárni kép 
telen vala. 
33. §. Smith liciám tana az erkölcsiségről. 
Smith Ádám, kinek erkölcsfilozófiai műve „The theory 
of the moral ‚sentiments" címen 1759-ben jelent meg, főleg a 
szimpátlá érzésének hangsúlyozása .által kapcsolódik közvet 7 
lentil Hume erkölcsfilozófiájához.'." 
"Smithnek az *erkölcsi érték fogalmára vonatkozó tank 
vizsgálni óhajtván, azt kell mindenekelőtt. megállapítanunk,. 
hogy Smith készséggel ismeri el a morális értéknek saját, 
specifikus természetét, 'amikor a méltánylásnak érzését meg, 
különbözteti attól az érzéstől, amelyet valamely szép lépület 
vagy egy jól dolgozó gép látása kelt bennünk. A méltánylás 
érzése, amelyet az erkölcsileg értékes cselekedetek kel-
tenek bennünk, őseredeti forrásból táplálkozik, amely tény már 
egymagában is a mellett bizonyít, hogy a cselekedetek érté. 
ketésének mérője nem az élv, de nem is a haszon. Az a kér-
dés merül már most föl,' hogy mi hát a cselekedetek • erkölcsi 
értékelésének forrása és melyik az a mérték, amellyel  .a csele 
kedeteknek erkölcsi értékét mérjük? :-- E ponton lépik föl 
Smith tanában a szimpátia fogalma, amelyet következőleg .fejt 
ki és magyaráz.213 
. Az ' embereknek  közös jelle•mvonáSuk — úgy mond Smith. 
—, hogy  embertársaikkal érzés dolgában megegyeznek. Ezen 
megegyezésben az emberek örömüket lelik. E tény az ú. n. 
2" En e műnek 1830-ban megjelentés Condorcet marquise 'által készí-! 
tett francia fordítását használtam. A mű két kötetben jelent Meg; címe: 
»Theorie des senrtimens moreaux". , 
213 i. 	kötet L rész. 1. -fej.- 
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szimpátia, amely ezek szerint az emberi lélekben gyökerező, 
őseredetű érzés, amely nemcsak egyeseknek kiváltsága, hanem 
az egész eMberiségnek közös ,kincse, amely ott van . még a leg-
nagyobb bűnösnek lelkében is. A szimpátia már most képesekké 
tesz miniket árra, hogy másoknak érzéseit a magunkévá tegyük, 
.s ez által méltányoljuk azokat. Hti u. i. valamely érzés éppen 
Olyan,  hogy mi adott esetben készek volnánk  azt a magunkévá 
'tenni, ezt az érzést méltányolni fogjuk, mert erkölcsileg meg-
-felelőnek tartjuk. Hogy azonban erről a megfelelőségről telje-
sen bizonyosak legyünk, szükség magunkat egy érdekeletlen 
szemlélő helyzetébeképzelniink s ennek a _szempontjából ten
nünk cselekedeteinket vizsgálás .séS itélés tárgyává. Na, ez az 
érdekeletlen szemlélő is helyeselné cselekedeteinket, úgy azok 
csakugyan erkölcsileg megfelelők, 'míg ellenkező esetben nem. 
Másként áll a dolog akkor, ha nem saját magunknak, 
'hanem mások cselekedeteinek megítéléséről -van szó. Itt ..is 
.ugyanaz a megítélésnek az elve, csak a processzus más,- amely 
között ez a megítélés végbemegy. Más egyén cselekedeteinek 
megítélésénél u. i. nemcsak azt kell tekintenünk, hogy _ez. a 
cselekedet, milyen hatással volt arra az egyénre, akire•vonat-
kozott, hanem azt is vizsgálatnak tárgyává. kell tennünk, hogy 
milyen .érzületből. fakadt, illetve milyen érzülettel hajtotta azt 
végre cselekvő egyén. 
-A• szimpátia érzése ezek szerint az erkölcsi - értékelésnek 
forrása s következésképpen forrása az erkölcsi értéknek. és az 
erkölcsi kötelezettségnek is. — A cselekvő  egyén 'arra a 'csele-
kedetre, amely a pártatlan szemlélő szimpátiájával találkoz-
nék, kötelezve érzi - magát; a kötelesség forrása is tehát ez a 
szimpátia. E -felfogás értelmében tulajdonképpen nincs  is szük-
ség . az egyes -kötelességeknek meghatárOzására, mert hiszen 
.minden egyén minden adott esetben ezzel a bizonyos pártatlan 
szemlélővel együtt elég kényelmesen* niegállapíthatja, hogy mit 
kell cselekednie, ha az erkölcsös névre igényt tart. De nem kell 
megállapítanunk a legfőbb jónak fogalmát sem, mert ennek 
meghatározására is minden ember képes a maga tap.asztalatai 
alapján. Minden egyes esetben a cselekvő egyének. a .szimpátia 
érzés . közvetítésével döntenek a • - cselekedetnek . értéke , fölött, 
légyen ez a cselekvés a másoké vagy az övék, s Az így kelet- 
kezett döntések alapján jönnek létre az általános erkölcsi 
szabályok és normák. 
Mindössze ennyi az, amit Smithnek az érkölcsi érték 
tanára vonatkozólag mondhatunk. De ebből is világos, bogy 
Smithet elsősorban nem az erkölcsi értéknek természete, ere 
dete, kötelezősége érdekli, hanem az .erkölcsi .megitéléSnek pro-
cesszusa. E ponton kétségtelenül megkorrigálta . Hume-t, ami-
kor az ítélés körébe magát a cselekvőt 'is bevonta s a Cselek-
Vőnek érzületét • is -értékelés tárgyává tette. Hume u. i. , amint 
fennebb reámutattunk, a cselekvéseknek következményeire fek-
teti a súlyt, ‚míg Smith az érzületnek, a cselekvő egyén érzüle-
tének vizsgálatát is követeli, és joggal, mert amit erkölcsi szeni-
pontból értékelnünk ken, az nem a cselekedet éredménye, hanem 
cselekvés forrását képező érzület. 	. 
Es mégis, a Smith erkölcsi felfogása heteronómia, inert 
Mások ítélésének előre elképzelésével igyekszik 'megállapítani 
a helyes cselekvésnek módját s nem a maga lelkének nyugal-
mában, lelkiismeretének helyeslésében keresi cselekedeteinek 
jutalmát. Igaz • ugyan, hogy a lelkiismeret szavának nagy 
szerepet tulajdonít. De hát akkor mire való a mások ítéleteinek 
is 'közbevonása, ha a lelkiismeret szava a végső erkölcsi fórum"? 
Smith Adam csak 'arra tekintvén a - maga fejtegetéseiben; 
ami az ő véleménye szerint a tapasztalat által adottan „van", 
el nem ,érkeiik az erkölcsi „kell"-nek gondolatára, nem jut' az 
erkölcsi értéknek fogalmáig s minden súlyt a ténylegességre 
fektetve teljesen megfelejtkezik az erkölcsinek idealitsár6l.`• 
34. §.. Összefoglalás. Visszatekintés . 
Visszatekintve az angol erkölcsfilozófia tanára, meg kell 
állapítanunk, bogy e tant elsősorban az egyházi dogmáktól való 
függetlenség, másfelől, pedig az erkölcsi utilizmus jellemzik. 
Az erkölcsi értékes/me jelentésének megismerésére  nézve mind 
a két jellemvonás . főfontosságú. Az erkölcsiségnek es az er-
kölcsfilozófiának függetlenítése minden idegen, külső hatalom-
tól, előfeltétele az erkölcsi érték sui generis, őseredati, volta 
megismerésének; az erkölcsi érték utilisztikus - felfogása pedig 
kétségtelenül 'fejlődést -jelen t . az élvezet értékességét valló 
hedonizrhuShoz képest. Az alapfogalom, amelyre ez az egész 
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utilizmus támaszkodik, a stoikus filozófiának egyik fundamen-
tális gondolata, t. I. az önfenntartás. Ezt a gondolatot hang-
súlyozza már Verulami Bacon Ferenc, majd teljesen előtérbe 
állítja s a maga egoizmusának sarokkövévé teszi Hobbes; az 
utánuk következő gondolkozók azután az egyén önfenntartá-
sát, egy rendszer önfenntartásának gondolatával bővítik ki és 
Cumberland óta ez az alapfogalom áll mindenik filozófus igon-
dolkozásának középpontjában, kifejezetten. Az önfenntartás 
gondolata tehát az angol erkölcsfilozófiának kebelében egy gon-
dosan ápolt stoikus örökség, míg a lex naturae, a lumen natu-
rale gondolata, amelyet az autonom erkölcsfilozófia úttörői 
hangsúlyoztak, lassanként teljesen háttérbe szorult, helyét az 
értelem és az ész foglalván el. 
A haszonnak, ennek a legfőbb erkölcsi értéknek és ezen. 
érték megvalósulását jelző állapotnak, a boldogságnak forrását 
az angol erkölcsfilozófusok egy része a tapasztalatban keresi 
és úgy van meggyőződve, bogy a természetinek hitt erkölcsi 
törvény is Csak amolyan szerzemény, amely éppen, ezért nem 
is lehet soha abszolut karakterű. Példa erre a gondolatra Hob-
bes, Locke, Hume. Az erkölcsiség ezen e.mpirisztikus jellegének 
hirdetőivel Szemben veszik fel a harcot azok a férfiak, akik 
az észben keresik az erkölcsiségnek forrását  és az erkölcsi 
törvényt örökéletűnek, az emberi természetben gyökeredzőnek 
vallják. Példa erre Clarke, Cumberland, Hutcheson. A kérdés 
tehát, amelyre feleletet keresnek, az erkölcsiség eredete, méltó-
sága•körül forog s éppen ezért a tárgyalás módszere szinte kevéS 
kivétellel — ilyen kivétel pld. a mély Price — genetikus jellegű 
és ebből következőleg túlnyomólag lélektani. • Van közöttük 
ugyan gondolkozó, aki viszont az erkölcsi érték pszihológial 
vizsgálatával nem törődik — Cudwort, Price —, ..de azért a 
pszihológizmussal együtt járó relativizmus felé teljes határo-
zottsággal Price képes csak emelkedni; aki a maga platoni 
intellektualizmusával kikívánkozik az angol utilizmus keretef 
közül. Az empirisztikus felfogás ellenzőinél mindenütt ott van 
a hajlandóság ezen relativizmusnak legyőzésére, de a teológiai-. 
dogmatikai . szempontok minduntalan megakadályozzák őket 
abban, hogy az erkölcsi érteknek önállásátt, sui gen.eris termé-
szetét kifejezésre juttatni képesek legyenek. Erzik ugyan 
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mindnyájan az erkölcsi értéknek méltóságát és önálló becsét, 
de ezt a méltóságot és önállóságot nem az .által igyekeznek 
megállapítani, hogy az erkölcsi érték, az erkölcsiség jelentését 
teszik vizsgálat tárgyává, hanem az által, hogy az erkölcsiség 
forrását egy egészen különálló, sajátos. tehetségnek tulajdonít-
ják. Igy keletkezik Henry Moore tana a boniform facultyről, 
Shaftesbury és Hutcheson tana a morális érzékről. Ez a. külön-
'leges erkölcsi tehetsógről szóló tan ellene mond a tapasztalás-
nak, de a dolognak magyarázatá t . sem adja, úgy, hogy ez a 
lélektani kirándulás az erkölcsi érték megismerését egy lépés-
sel sem segíti elé. 
Az angol erkölcsfilozófu.sok tana tulajdonképpen a modern 
erkölcsfilozófiának alapjait rakta le, mert nincsen egyetlen  kér-
dés, amelyre ez a filozófia 'feleletet ne keresett volna és nin-  
-csen egyetlen része az erkölcstannak,. amelynek 'filozófiai meg-
értését és magyarázatát meg nem kísérelték volna. A későbbi 
erkölcsfilozófusoknak — szinte kivétel nélkül megtaláljuk 
egy-egy előfutárját az angol erkölcsfilozófusok  sorában: még 
Nietzsche is megtalálja elődjét Mandvilleben .és Kant 'Price-
ben, Herbart Shaftesbury és Hutchesonban,  míg 'a pozitivizmus 
_egyenesen Hobbeshez csatlakozik és a francia felvilágosodás 
etikája Lockeből merit érveket. Az általános  értéktan alap-
vetéseit is e filozófusok tanában kell keresnünk: !Hobbes az 
egyes 'értékfogalmak egymáshoz való viszonyát, Sihattesbury, 
Hutcheson, Hume, Smith az értékelésnek lélektani lefolyását 
Igyekezett több-kevesebb sikerrel - megvilágítani. Az értékelés 
emocionális jellegét valló újkori filozófiának alapja egyenesen 
a skót emocionalizrnusban keresendő. • 
Hatodik fejezet. 
A racionalizmus tana az erkölcsi értékről 
Descartestől Kantig.. 
Descartes és követői. 
Az erkölcsi értékfogalom történetének egy új szakaszá-
hoz érkeztünk, amelynek jellemzője Szemben az  angol erkölcs-
filozófia empirizmusával, a legteljesebb racionalizmus. A raciona-
lizmus erkölcsfilozófiája az emberi ész hatalmába - vetett ren-
dületlen hittel -kutatja az erkölcsi értéknek természetét s meta- 
spekulációk alapján igYekSzik megoldani ai erkölcsi jó-
nak kérdését: Az egész irány Descartes tanából indulva-ki Kant 
fellépéséig tart és magába öleli mindazoknak bölcsészeknek 
tanát, kik az' ismeretelmélet terén, mint racionalisták ismere-
. tesek. Mindenekelőtt a Descartes tanával kell tisztába jönnünk, 
hogy azután követőinek tanítását teljesen- megértstik. Descar 
tes maga sell'. foglakozott ugyan tüzetesen az erkölcsiségnek 
kérdéseivel, de go- ndolkozása s módSzere döntő befolYással 
volt azon' irányzatnak -etikájára is, amely irányzat az ő tariá-  
nak alapjaira helyezkedve és az ő módszerének segítségével 
igyekezett megoldást keresni nemcsak a teOretikus,'hanem a 
praktikus filozófia nagy kérdéseire is. 
35. §. Descartes tana az erkölcsiségről. 
Descartes elsősorban a módszer és a természet megisme-
résének kérdéseire fordítván figyelmét, az erkölcsi életnek nagy 
problémáit filozófiai elmélkedésnek tárgyává nem tette s ha 
esetleg tette is, rendszeres erkölcsfilozófiai fejtegetésekkel, mint 
ezen elmélkedésnek eredményével műveiben nem találkozunk. 
Amit erkölcsi felfogásáról megtudhatunk, az is néhány levelében 
szétszórtan maradt reánk, apró töredékekben. 
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Ha ezeket a szétszórt nyilatkozatokat egybeállítjuk, úgy 
fogjuk találni, hogy 'Descartes a maga erkölcsi tanításában a 
stoikusok felfogását teszi magáévá. A stoikus filozófia hatása 
világos már 'azokban a regulákban is, amelyeket a 'Discours 
3. fejezetében említ s amelyekben az önmagunk fölött való _ura-
lom gondolata nyer kifejezést. Ezek a szabályok azonban 
morális filozófia, és közelebbről az erkölcsi értékfogalom  meg-
ismerése :szempontjából különösebb fontossággal nem bírnak. -7 
Figyelemre • méltóbbak !azok a levelek, amelyeket Descartes 
Erzsébet pfalzi őrgrófnéhoz és Krisztina svéd királynéhoz inté-
zett. és amelyekben erkölcsfilozófiai kérdésekkel . 'foglalkozik. 214 
iEzekben  a levelekben -azt tanítja Descartes, hogy az er-
.kölcsi. cselekvéseknek célja - a  boldogság, _mert - teljesen igaza 
.van Senecának, amikor azt mondja', hogy minde.n. ember .boldog 
életet óhajt élni. A kérdés már most az, hogy miben áll ez 
.a boldogság? —.E kérdésre adott feleletében is teljesen a stoi-
-.kusoknak. tanítványa Descartes, amikor a boldogságot neni 
az élet ...külső javaiban . keresi, hanem . a léleknek tökéletes 
nyugalmában és megelégedésében. Mivel pedig a boldogságra 
minden ember egyformán törekszik, .függetlennek kell lejinie  
annak a természet minden olyan • adományától, amely csak 
egyeseknek lehet kiváltság. -A léleknek nyugalma, mint . a 
cselekvésnek _legfőbb célja s tehát a legfőbb erkölcsi érték is, 
.csak úgy valósítható meg, hogy ha .tudjuk, mit .és hogyan kell 
selekedniink az élet által felvetett minden esetben. Azaz: a 
cselekvés alapja a tudds, amely nélkül helyesen cselekedni 
lehetetlen: • 
Erkölcsfirozófial . fejtegetéseinek további folyamába azután 
"teológiai - gondolatot is Vegyít Descartes, aki e tekintetben a 
skolasztikusok hatása alatt áll. Descartes ugyanis az isteni 
ákaratnak 'korlátla n . mindenhatóságát hangsúlyozza az erköl-
'csiség terén isten akaratától függ még annak meg-
állapítása is, hogy Mi a jó .és mi a rosSz. De_scartesnek ezen 
‘gondolata a ,Malebranche, éS a Geulincx teizmusának _csírája, 
amelyből az említett két filozófus a gondolatoknak egész rend-
szerét ,fejleszti ki. —.Aki. az isteni akarat mindenhatóságának 
214 V. ö. M. Heinze: Die Sittenlehre des Descartes c. tanulmányával. 
Megjelent 1872-ben Leipzigben. 
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Aeries.  tudatával bír, az már képes a•helyes cselekvésre is, mert 
tudja, hogy az 'eseitleges csapásoknak forrása is az istennek 
akarata. 	• 
• • 	X - legfőbb - 'erkölcsi • érték a boldogság lévén, • ennek a 
boldogságnak megvalósítója az értelem. által irányított erős 
akarat, amely Isten akarata előtt meghajlik. A forrása pedig a . 
leek nytigalma és megelégedettsége. — Imé, ezek a Descartes 
erkölcsi ;értékre vonatkozó felfogásának alapvonalai, amelyek 
világosan tüntetik föl Descattesnek racionális' utilizmusált. AZ 
ő • tanában is a boldogság fogaltriának előtérbeá.11ítása már eo 
iPsd maga iltán vorila a haStnoSság Ihangsúlyozását is, ha e 
hangsúlyozás nem is történik -kifejezetten. Ő is jól látja, hogy 
az értéknek forrása at intelligenciában keresendő, de teOlógidi 
melléktekintetek és a stoik-usok tanának készséges elfogadása 
megakadályozzák 'őt  annak a •ténynek fölismerésében, hogy az 
intelligencia már önmagában véve becses, - becses még akkor is, 
tevékenysége és megvalósítása nem -okoz boldogságot sem a 
cselekvő iegyénik, sem a tárSadalOmnak. At eudaimonizmus 
az a végzetes fátyol, amely évszázadokon át eltakarta az ön-
értéknek fényét a•filozófusök elől: 
36. §. Malebranche és Geulincx. 
A Descartes, követőinek sorában két .férfiú vonja mindenek-
előtt magára figyelmünket: Malebranche .oratioTiálitts lelkész és. 
.Geulincx, a protestáns tanár. Malebranche egyenes tovább .- 
fejlesztője Descartes itanának francia földön, míg Geulincx Hol-
landiában, terjeszti a cartesiánizmus tanait s egyszersmind a 
maga teisztikus felfogása által mintegy Malebranchenak elő- .. 
futója." 5 	• • 	 >. .• 
A;Malebranche egész erkölcsfilozófiáját, miként tanát álta-
lában véve, határozott teizmus jellemzi, amely minden tatal-
inat:és minder' értéket Istennek tulajdonít s az eMbek minden 
bűn, minden gyengeség foglalatának tekinti." Malebranche 
- 	 215 Művei, melyekre tekintettel kell lenniink: Recherche de la verité 
(1674-75) és a Traité de la morale. . 
- 216 Malebranche tanára nézve v. ö. Jodi' i. m. 390. s köv. lapok. — 
Vorldndei i. m. 541. s köv. lapok. — Bouillier i. m. II. K. 15. s köv. 
'Martineau . i.-tp.•1. K.3 159. s köv. lápokon* foglalt :iejtegetéseket. 
Joly: Malebranche. Paris. 1901. 
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-felfogása szerint' u. i. az embei. egy kettős viszonynak tagja: 
viszonyban Van egyfelől, lelke . által az Istennel és másfelől 
-ugyancsak lelke által a testtel. 217 Természetes dolog, hogy ezen 
kettős viszony közül — Melynek hangsúlyozásában- Charron 
hatása félreismerhetetlen — csupán az egyik bír valódi érték-
kel és beccsel: az Istennel való viszony. Az ember azonban. a 
bűn Szolgája lévén, abban a téves -hitben él, hogy igazi • ér-
tékkel nem a lélek, hanem a test bír s ebből kifolyólag azt a_ vi-
szonyt erősíti meg .és teszi szilárdabbá, amelyben a lélek által 
Istennel áll: Bármilyen erős is legyen- a testünkhöz való vi-
szony, a lélek és . az Isten között levő kapcsolat sem .szűnik 
Meg teljesen,. ha- nem- több-kevesebb . szilárdsággal fűz minden 
embert az igazság örök forrásához, Istenhez. A szellemnek. ere-
je és világossága ezek szerint az Istenhez  való viszonynak ere-
jével és világosságával áll egyenes arányban. - Az erkölcstannak 
'legelső paraficSa tehát az, hogy Istennél való viszonyunkat mi-
na erőteljesebbé- és minél szilárdabbá. tegyük. A dolog Male-
branche szerint u. i. úgy áll, hogy az Isten beleoltotta az em-
berbe 'az általános •jó után Való törekvést, amely álta-
lánós jó nem . más, mint • maga az Isten. be az e'rn-
,ber a maga szeretetét más érzéki dolgokra pazarolja, pedig rö-
vid fontolás után•-be kell látni; bogy ezek a javak a legfőbb jó 
mellett. igen csekély értékűek. Arra kell tehát törekednie az 
embernek, hogy az egyes, érzéki- dolgok iránt levetkőzvén ra-
gaszkodását a legfőbb jó iránti szeretet- töltse el lelkét. A 
.testtel, a test és vágyaival szemben a szellemnek megerősítése 
első .kötelességünk. — Ez -az 'egyik laptétele a Malebranche 
erkölcsfilozófiájá.nak. - A másik alaptétel szintén teisztikus jel-
legű s a következőleg fejthető ki. 
Mindenekelőtt - tudnunk kell, hogy Malebranche az észben 
két szempontot különböztet meg. AZ ész u.  i. egyfelől igazság, 
verité, másfelől rend, — ordre, azon viszonyok és igazságok 
szerint, amelyek • abban szellemünk szavára jelentkezn.ek. 215 
Ezek a viszonyok pedig vagy - a nagyságnak viszonyai, rapports 
de grandeur, amelyek nem egyebek, mint az absztrakt, teljesen 
spekulativ, metafizikai igazságok, vagy .pedig a tökéletesség 
217 „Recherche de la Verité" előszava. 
218 Traité de Morale I. rész 1. fej. II—IV. 
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viszonyai, rap ports de perfection, amelyek nem egyebek, mint 
a praktikus igazságok. Ezek a praktikus igazságok szabályoz-
zák és tüntetik föl azt a változhatatlan rendet, amelyet nekünk 
követnünk kell, amelyhez még maga az Isten is tartja magát. 
Ez a rend fejezi ki tulajdonképpen az erkölcsi törvényt is s egy-
szersmind magának az Istennek is törvénye. 219 Nem egyéb pe-
dig ez a rend; mint az Istenben levő tökéletességeknek viszo-
nya. Ezek a tökéletességek igen különbözők: a test tökéletes-
ségei kevésbé oly nemesek, mint a lélekéi, azaz, az Istenben le-
vő tökéleteSségek között-bizonyos értékfokozatok különböztet-
hető meg. Ezeknek .előrebocsátásával már most : így - határozza 
meg Malebranche a legfőbb törvényt: „változhartatlanés szük-
ségsZerfi rend, amely van .azon tökéletességek között, • amelye-
ket Isten - egyesít magában . és amelyben nem egyenlően részt 
veszen minden lény". 220 Ezen definició értelmében tehát az 
embernek tökéletességei az Istennek tökéletességei s az ember 
tökéletességei között éppen, olyan - értékfokozat van, mint ami-
lyen , van: az Isten tökéletessésgei között. Az isteni rendet és az 
ember cselekedeteit szabályozó törvényt kifejező észnek sze-
retetében áll az erény, amply szerint élnünk, gondolkoznunk 68 
cselekednünk kell. Ez az ész létesít egy szellemi közösséget az 
-emberek .és az Isten között. Az ész a forrása az igazságnak és 
a rendnek, az ismerésnek és az erkölcsiségnek. Az ész Veszi 
észre ezt az örök törvényt, amely Istenben van, amely maga 
az_ Erről az • örök törvényről pedig azt mondja .Male-
.branche,2  hogy büntetés nélkül átlépni nem lehet: „Car l'ordre, 
la loi Divine est une loi terrible, menacante, inexotabile. Nul 
.homme ne pent la contempler sans crainte et sans horreur, 
dans le temps qu'il ne vent pas lui (ter". 
- -Az Isten az -  egyes lényeket a maga szeretetébe fogadja, 
mert ezen lényekben tulajdonképpen önmagát szereti. Ebből 
aztutá.n következik az, -hogy az Isten azt a lényt szereti inkább, 
amelyik a tökéletességnek magasabb fokán van s ez által na, 
gyobb mértékben megvalósítja azt, ami Istennek lényegét teszi, 
azaz a szellemet. Leginkább szereti Isten az embert. 
219 	Mil I. r. 1. f. 
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Az Isten, aki szeret minket, megköveteli, hogy mi is -sze-
ressak nemcsak őt, hanem  az általa teremtett dolgokat éS• pe-
dig éppenügy, mint őt. A rend törvényének engedelmeskedő 
erfiber tehát szeretettel viseltetik Isten iránt és az Isten  teremt-
ményei irdilt. Ez a Mindent átölelő nagy szeretet a valódi 
erény, amely minden más erénynek forrása.'" A világban levő 
rendnek szeretete, mivel ez a 'rend tulajdonképpen maga az Is-
ten, nem egyéb, mint Istennek szeretete. Aki e rendet szereti 
változatlanul és örökké, az szereti az Istent is. Ez  az erkölcsi-
ség nagy alapja. • — Az erkölcsiSég forrása, Minden erénynek 
kútfeje, maga az erény, a rend, az Isten szeretete lévén, ebből 
következik az, bogy téves hitben anek azok, akik az erkölcsi-
séget emberi, csinálmánynak vélik, - vagy balga fővel azt hir-
*detik, bogy az erkölcsiségnek forrása az önszeretet 'az -ön-
'érdek. 
Isten szeretete a fő. Ámde ezt a szeretetet • csak az olyan 
'dolgokra kell kiterjeszteni, amelyek az ISten tökéletességeiben 
részt vesznek. Azaz: bűnt s tehát 'erkölcstele'nséget akkor kö-
vetünk él, arriikor helYtelen belátás'  6:fiat vezettetve, oly dolgot 
-szeretünk, amely azt nem érdemli' Meg s éz által eltávolódunk 
istentől, ki csupa tökéletésSég. A belátásnak ez a helytelensége 
abban' áll, hOgy a sienvedélYeknek és az affektusoknak bizto-
sittirik uralmát az ész fölött, azt liivén,'högit Amazok értékeseb-
bek. Malébranche az itt előadottak szerint valóban egy idealisz .- 
fikus erkölcsiségnek hirdetője, — és mégis az . ;élvezetet - Vallja 
a cselekvés rnotivumául: A'zif tanítja, 'hogy' minden élvezet érté-
kes, hogy az élVezet a természet  ösztöne, sőt egyenesenisten 
maga irányit miniket az ay felé, amely éPpen olyan ferrnéSzétes 
jellemzője a jónak, mint a fájdalom a rossznak."' Az avezet - jó 
t.t.gy`ari teszi' aZonban. Malebranche *— de nem a leg-
főbb jó, boldogSágöt sül ügyan, de nem tartós boldogságnak 
alapja. Az -ember szabad; hogy kikerülje' a 'tévedéseket - és 
hogy uralkodjék érzékisége felett, amely a rend törVény. ével 
ellenkező Célok megvalóSítáSára ösztönzi az . embert. 224 AZ em-
ber szabad,  hogy keresse' az* igazságot, keresse a rend törvé- 
• 
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nyének megvalósítását, szabad, hogy elkövesse a rosszat és té-
vedésbe essék. Es a szerint amint cselekedi a jót vagy a.rosz-
szat, keresi vagy kerüli az igazat, fogja megjutalmazni őt Isten 
és azért adott neki erőt arra, hogy legyen jó vagy rossz. IMale-
.branche minden fenntartás • nélkül elismeri, .hogy a szenvedé, 
lyek is Isten műve bennünk, de az Isten erőt is adott arra, hogy 
ezen szenvedélyek fölött uralkodni tudjunk az ész által, amely 
. tudja a különbséget a jó és rossz között., mert ismeri a rend-
nek törvényét. 
Tanában, amint láttuk, az erkölcsiség tulajdonképpeni 
forrása a helyes ismeret, amely képesekké tesz minket arra, 
bogy helyesen értékelvén, megvalósítsuk az isteni rendet, azt a 
'tökéletes, örökkévaló törvényt; amely maga az Isten. Meg kell 
azbnban'jegyezniink, hogy ez az ismeret nem logikai természe-
tű, hanem olyan misztikus vizió-féle, amely képesekké tesz ar-
ra, hogy a dolgok •és az Isten között levő összefüggést megpil-
lantsuk. Ennek megfelelőleg az erkölcsi erények is racionális 
jellegűek: t. i. a szellem-ereje s szabadsága. • 
. iMalebranche erkölcsi felfogása  s következésképpen az 
erkölcsi .érték fogalmára vonatkozó fejtegetései is, tisztán a 
teizmusra épül fel: ő minden jónak, minden erénynek, minden 
.értéknek forrását az Istenben látja, akit megismerni, akinek 
törvényét; a változhatatlan örök rendet Megvalósítani az em-
bernek legfőbb kötelessége.  Az erény nem egyéb, mint az Isten-
ből  változhatatlan rendnek szabad és uralkodó szere-
tete," s ez a szeretet az erkölcsiségnek fundamentuma, min-
den erénynek erénye. Ekénit a teisztikus elem dominálván, er 
kölcsi érték fogalma is metafizikai természetű és amennyiben 
az Isten és a dolgok összefüggésének megismerésén alapul, 
.annyiban teljesen -misztikus. In ultima analysi, egyetlen és 
végső érték az Isten; minden dolog, s tehát az erkölcsi cselek-
Vés is,- annyiban értékes csupán, amennyiben - az Istenberi van; 
Minden olyan cselekvés, amelynek -célja 'Istenen kívül . fekszik*, 
értéktelen. Minél inkább •élünk az Istenben, annál inkább va-
gyunk tökéletesek .és minél inkább távolodunk Istentől, annál 
inkább csökken egésZ értéikiségünk. Szóval: minden értéknek, 
minden kötelezésnek forrása Isten, akinek .akaratát• teljesíteni 
boldogság  és akitől elszakadni bűn: 
22
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Ez a .teizmus .azonban egyúttal a legteljesebb • racionaliz-
mus  is, mert hiszen az ész a maga törvényeinek engedelmes-
kedik, annak a törvénynek,  amely egyúttal Istennek törvénye. 
S miután a rend törvénye, az .észnek törvénye, az . ész Pedig 
önmaga adta magának e törvényt, amikor e törVénynek enge-
delmeskedünk, akkor tulajdonképpen az észnek engedel.- 
mesikedfürik. Igy azután Malebranchenél az igazi erény 
amint ezt ti:kifejezetten vallja is — VégSb•eredménYében nem 
egyéb, mint az észnek szeretete.226 -A rend szeretete, Isten sze-
retete, az ész ismerete, 	azonos fogalmak. Ebben a sZeretet- 
ben áll boldogságunk és tökéletesedésünk. IA rend szereteté-
nek — jegyzi meg ismét Malebranche--L elve nem a hit és neni  
az érzés, hanem az ész. 22" — Hogy azután az ész ezen nagy 
értékének hangsúlyozása Malebranchenél is együtt jár az uti-
lisztikus eudaimoniZmusSal, bogy a rend, az Isten, az éSz sze 
retetének végső motivuma mégis csak az egyesek élvezéte és 
boldogsága, — ez olyan hiba, melyben Malebrancheval oszto-;- 
zik . az egész erkölcsfilozófia egészen Kantig. 
A Descartes tanának teisztikus irányban másik kifejtője 
Geulincx vala, kinek erkölcsfilozófiai műve 1675-ben jelent 
meg.'" Geulincx felfogása is az isteni mindenhatóság érdeké:- 
ben minder'. értéktől megfosztja az emberi akaratot s az embert 
a szó legteljesebb értelmében vett tehetetlenségre  ítéli. Az -em-, 
ber u. i. semmiféle hatalommal nem bír arra; hogy magán kí: 
yin hasson s cselekvései' által a magán kívül fekvő világot át  
alakítsa. Az ember minden tevékenységnek hijjával van, a vi-
lágnak színpadán egyedüli játékos az Isten, míg az ember csak 
puszta szemlélő: sum igitur nudirs spectator huius rna.chinae..; . 
in ea nihil ego fingo vel refingo; nec struo quidquam hie, nec 
destruó, totum id alterius cujumdam opus est.'" A világnak  és 
a testnek minden dolga egy magasabb lénynek kezében van. S 
egy magasabb lény akaratától függ. Az Istentől függvén 
den, mi a  világot sem önmagában ismerjük meg és vesszük 
re, hanem az Isten cselekvése által,  azaz, az Istenben. -Istentől 
függ az ember is a maga akaratában . és elméjében egyaránt 
22 6 i. m. I. Rész 1. fej. 19. p. 
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Amint Geulincx mondja, az ember csak egy-modusa a szellem-
nek, amely maga az Isten. 	 - 
• 	Az erkölcsiségnek elve .az ész, a ratio s a legfőbb erény 
ennek az észnek szeretete, illetve erő és akarat az ész követel-
ményeinek teljesítésére. 229 Az ismerés és ennek megfelelő aka-
rat teljesen meghatározzák az erkölcsös embert. Faciam, quod 
iubet raitio. Az éSz u. i. tulajdonképpen az Istennek képe miben-
nlink s ezért, mikor az észnek szarvát követjük, akkor az Is-
tennek is engedelmeskedünk egyszersmind. A teizmus Geu-
lincxnél is - a legteljesebb racionálizmussal párosul, és az erkölcsi-
ség sem egyéb, mint az Isten_ akarata -előtt yak') alázatos meg-
hajlás: Aki az észnek szolgál, az Istennek szolgál és aki Isten-
nek szolgál, az szabad és erkölcsös ember. Az erkölcsös ember 
nagy alázatossággal hajlik meg Isten akarata előtt, mert jól 
tudja, hogy Isten akarata kozmikus érték és minden más ér 
téknek forrása is; jól tudja, hogy egyetlen erő az Isten akarata, 
mely az egész világegyetemet mozgatja s -éppen ezért ezen 
akaraton kívül más akarat nincs. Az erkölcsös ember Isten 
akaratát ismeri el egyetlen értéknek, ezen érték megvalósítását 
egyetlen kötelességnek s - ezen érték - iránt való szeretetet egyet 
len erénynek. 
Az embernek meg kell elégednie, 	-megismeri és akarja 
cselekedni *a jót, Mert az ember maga nem egyéb, mint ismerés 
és akarat, — „ego sola cognitione volitioneque defin:or"- — 
mondja Geulincx. 23° 'A cselekvés már nem az ember, hanem 
egyedül az Isten -dolga, aki cselekedik a maga bölcsessége sze-
Tint. Az emberé csak a szándék, amelyet az észnek kell vezet-
nie. Ezért kellett Oeulincxnek szükségképpen arra a gondolatra 
jutnia, hogy a legfőbb erény az észnek szeretete és csak any 
nyiban az Istennek szeretete is, amennyiben az ész Istentől 
származik: Az észnek - törvényét — úgymond Geulincx meg 
kell valósítani magáért a törvényért, akár jár azzal előny és 
boldogság, akár nem. Az önszeretet minden gonosz cselekedet-
nek csírája. Az Isten által adott ész törvényének tehát engedel-
meskedni kell anélkül, hogy sokat gondolnánk- boldogságunkra. 
Kötelességünket teljesíteni kell magáért a kötelességért. 
229 i. m. 267. 1.: virtus est - propositum lacieridi , quod jubet 
2" i. m. 111. A. 5. 
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Az érzületnek és -akaratnak tisztasága, az_ ész értékének 
feltétlen elismerése, a ikötelezésnek  autonóm felfogása jellemzik 
GeulinCx,:erkölcsfiloZófiáját, amely a- Kant "előtti filozófiában 
egyedül' kiizd a boldogság-tan ellen, a kötelességnek magáért 
a köteleségért való feltétlen teljesítését állítva - oda az erköl-
csiségnek középpontjába. Geulincx tana a Kálvin etikai felfo-
gását á legvégső konzekvenciákig kifejtve tükrözi vissza, kü-
lönösen az Isten hatalmának, a kötelesség autonötn–voltának; 
és az erkölcsi törvény fenségének hangsúlyozásában.. Az erköl-
csi ideálizmus 'képviselői sorában Geulinbxet méltó helY  illeti 
meg úgyis, mint az erkölcsi önértékről szóló Ian egyik elő-
futárját. 
37. §. Pascal tana az erkölcsiségről. 
Descartes • filozófiai felfogása. idők során mind nagyobb 
mértékben ejtette foglyul a lelkeket és Jett uralkodóvá a szel-
lemi életnek minden terén. Ez a nagy elterjedés és hatás nem 
maradhatott azonban ..ellenhatás nélkül, különösen az .egyes 
egyházak részéről; amelyek a maguk '.ortliodoxiáját, tantéte-
leiknek igazságát látták veszélyeztetve awn kísérletek által, 
amelyek .a kártezianizmust az egyházi tan és élet, terére is át-
ültetni szerették, volna. Ezen , ellenhatás egyes részleteivel itt 
foglalkozni, nem a mi • feladatunk. Megelégedünk azzal, hogy 
annak egyik legfőbb és. legfontosabb képviselőjét Pascalt mu-
tassuk be, az erkölcsiségre vonatkozó tanát főbb .vonásaiban 
adván elő. 23' 
. - Pascal tanát az embernek szellemi. és testi értéktelensé-
géről, az észnek megromlottságáról való némileg patolágikus 
felfogás jellemzik. Az, ember.— úgymond Pascal. --- nyomorú-. 
ságos,. gyenge lény, akinek nyomorúságát és gyengeségét még 
emeli az, hog.. ennek a nyomorúságnak és gyengeségnek élénk 
tudatával is bír. Az ismerés tehát csak növeli az ember nyomo-
rúságát, aki minden előrehaladása és fejlődése mellett is alap-
jában véve erkölcsileg is romlott -és gyenge maradt.23" Az em- 
• - 	 Pascal tanára nézve v. ö. Jodi I. m. I. K. 2 405. s köv. lapok. — 
Vorliinder I m. 543. s ,köv. lapok. — Brouillier i. m. I. K. 539. s:köv. lapok. 
— Medveczky Frigyes: Tanulmányok Pascalról. _c. tanulmánya (1910.) 
fejtegetéseit. 
23.2 Pascal felfogására nézve lásd a Pensees gyüjteményét, amely 
részben megjelent magyarul is a Berl Gy. fordításában. (Olcsó könyvtár.) 
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ber képmutató, hízelgő -magával és másokkal szemben; gyenge 
arra, hogy jót cselekedjék; de elég erős, hogy a rossznak útján 
megmaradjon. Az emberek gyűlölik, megvetik egymást, maga 
a szeretet is csak gyűlölet és hiúság. A világ királynője nem az 
igazság, hanem az erőszak, amely ott dúl és diadalmaskod& az 
életnek minden területén. 
. 	Az emberi romlottság és az ész semmirekellősége egy- 
aránt arra indították Pascalt, hogy kételkedve minden ismeret-
nek erejében, a hittől várjon nee-sok vígasztalást, hanem erőt 
és igazságot is. Az emberi életnek célja egyedill az Istennek és 
a Jézus Krisztusnak szeretete, amellyel együtt jár a világnak 
és önmagunknak megvetése. Mi bennünk csak a vágyak és a 
gonoszság uralkodnak,  -éppen ezért méltóak vagyunk nemcsak 
másoknak, hanem magunknak megvetésére is. Az erény sem 
egyéb, mint magunknak gyűlölete és megvetése inindannak, 
ami nem Istenhez köt minket. A legfőbb jó, amely az  életnek 
is főcélja, az Isten és a léleknek legnagyobb boldogsága éppen 
ebből a tőjóból fakad. Ez a jó, amely csakugyan méltán nevez-
hető a főfónak, inert addig tart, míg tart a lélek s az összes ja-
vak között a legszeretetreméltóbb, ez a jó akkor lesz a léleknek 
birtokává, ha az felemelkedik Istenhez, megáll Isten trónja 
előtt, ahol végre nyugalomra és boldogságra lel. Az ember is-
mét megtalálja Istennél azt a bcildogságot, amelyet a paradi-
csomi bűneset által egyszer elveszített, és az isteni kegyelem 
erőt is ad neki arra, hogy azt a boldogságot mindvégig meg-
tartsa lelkének .mélyén. 
A legfőbb boldogság Istennek szeretete lévén, az Isten 
szeretete és megismerése a gyenge embernek első kötelessége: 
Ez . az ismerés azonban nem a 'gyenge és tehetetlen ész műve, 
hanem a léleknek teljes. önátadása, beleolvadása az Istenbe; 
amikor a körülötte levő világ, az ő Vágyaival, ösztöneivel, ér-
zékiségével együtt merőben idegenné lesz reá nézve, amikor a 
tefmészeti én-je, ez a nyomorult, értéktelen én megsemmisül, 
hogy csak Isten éljen benne és ő Istenben. 
Pascal erkölcsi felfogását . egyfelől az erriberi természetre 
vonatkozó regsötétebb. -pesszimizmus az ész tevékenységére 
nézve a leghatározottabb szkepticizmns, és Oz 'élet céljára i. e cél 
elérésének módjára nézve a,legteljesebb-miszticizmus jellemzik. 
tulajdonképpen szkeptieizmusávahelveti az észnek :minden. 
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jogát, hogy a hitnek áldozza föl azt és megtagadja az és  ér-
té1két, csakhogy növelje az isteni kegyelem becsét. holott e ket7 
tő, ész és kegyelem, ész és hit két különböző szférában mozog 
s ha a kettő közül egyiket a másiknak rovására  értékeljük, az 
emberi szellemet egy olyan kincsétől fosztjuk meg, amellyel 
Isten az embert a szó legteljesebb értelmében megajándékozza .. 
Pascal szkepticizMuSa homályos miszticizmussal . párosul-
va megrendíti a léleknek hitét a.szellemnek erejébe és képtelen-
né teszi az értelmet arra, hogy az erkölcsiségnek való  jelenté-
sét tisztán, lássa és ismerje meg. Pascal tana lemondás az ész-
ről és lemondás mindarról, amit az emberi szellem évezredeken 
át értékesnek ismert föl és ,úgy7aihogy gyenge ereje engedte; 
ápolt is. 
38. §. Bayle tana. 
A Descartes tanának követői, Malebranche .és Geulincx; 
az etikát ismét a teológia tanításaihoz kötötték hozzá s ez által 
önállóságát nem csekély mértékben veszélyeztették.' Ezekkel 
a kísérletekkel. szemben l3.ayle az erkölcstan és az erkölcsiség 
önállóságának, függetlenségének kel védelmére. Minden leplez-
getés nélkül és teljes határozottsággal állitja föl tételét, amely 
szerint a vallásosság nem mindig jár együtt .az erkölcsösség-
gel, és megfordítva, az erkölcsösség vallásosság nélkül is meg 
lehet. E tételnek megvítatás.a és bizonyítgatása - Baylenek igen 
kedvelt témája volt, amellyel Dictionnaire-jének különböző 
címszóiban részletesen foglalkozik.  
Bute is úgy tekinti az erkölcsiséget, mint az emberi lé-
lek természetében • gyökerező jelenséget: amiként az értelem 
természeténél fogva hajlik az igazra, úgy hajlik a jóra is az 
akarat. .Az erkölcsiség alapja a természeti törvény, amely min-
drain előtt világos és könnyen érthető. Azok az . általánös.örök 7 
érvényű igazságok képezik az *erkölcsiségnek alapját, amelyek 
nem az emberi észből, hanem isteni  észből fakadnak s - éppen 
ezért már önmagukra véve eszes 'természetüknél, örök érvé-
nyüknél fogva, kötelezők mindenkire nézve. Az isteni ész azon7 
ban éppen nem jelent önkényt, háriern ő maga is kötve van s.a.- 
233 V. ö. Feuerbach: Pierre Buie. (Ansbach 1838.) 2. kiadás 1844: 
— Ujabban Feuerbach összes műveinek V. kötete . gyanánt jelent meg Bolin 
jegyzeteivel. (Stuttgart 1905.) 
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ját természetének szabályai által. Ennek az isteni észnek vég-
zése az, hogy az emberi cselekvésnek célja a boldogság, amely 
.boldogság a főjónak birtokában áll. A boldogság, mint objektív 
boldogság, nem más, mint Isten; .mint formális boldogság pe-
dig az Istennek ismerete, mert ezen ismeret és szeretet által 
lesz Isten •sajátunkká és teszen minket boldoggá. Isten tehát a 
legfőbb j.ó, akire minden eszes teremtmény minden cselekedeté-
nek irányulnia kell. Ezért Istent  önmagáért kell szeretnünk, míg 
ellenbedminden más dolgot Istenért. Ilyen szempontból tekint-
ve a jó értékét, Bayle az érzéki élveket is a javak közé sorolja, 
mert azokban önmagukban véve nincsen semmi fájdalom vagy 
hiány, amely a mi boldogságunkat megakadályozná, vagy Is-
tentől távol tartana. 'A kéjelgés bűne sem abban áll, hogy jónak 
tartunk valami olyant, ami tényleg nem jó, hanem abban, bogy 
a lélek Istennek nem áldozza föl azokat a szenvedélyeket, ame-
lyek lelkében laknak és oly dolgok által akar boldog  lenni, ame-
lyeket Isten megtiltott neki. 
Amikénit az élvezet és fájdalom a testi processzusok mé-
rője, úgy az erkölcsi cselekvéseké a lelkiösmeret, amelynek in-
spirációit követve cselekedeteink jókká lesznek. Ez az első kö-
telesség, amelyet a természeti törvény arancsol. Az a - csele-
kedet ellenben, amely a lelkiösmeret szavába ütközik, gonosz 
és rossz: . a bűnös - cselekedetnek lényege éppen abban áll, hogy 
Isten és a lelkidsmeret ellen való. A cselekedet értékelésénél: 
a motivum a döntő s tehát a csielekvés külső formájának a cse-
lekvés értékeléséhez semmi köze sincs. 
(Bayle tanát 'az intellektualizmus  jellemzi, amely vonást 
ő kétségkívül *a cambridgei filózófusoktól • kölcsönzött, akiknek 
tanát követi, nagyobb részt minden eredetiség nélkül. A sztoi-
kusoik természeti törvénye, a lex naturae fogalMa ismét előtér-
be kerül; mint az erkölcsiségnek közvetlen forrása - -és mint 
olyan fogalom, amely igen alkadmas az  erkölcsiség önállóságá-
nak és fiiggetlenségének 'bizonyítására. 
Az életnek és a cselekvéseknek legfőbb ,célját a - legfőbb 
jóban látja Bayle is, miként a sztoikus filoiófuSok  és cambrid-
gei iskola, és ezt a legfőbb jót a boldogságot azonosítja. Ez a 
boldogság pedig Istennek ismeretében állván, fő j6, - amely az 
embert boldoggá teszi, Isten. E tan által Bayle a Malebranche 
és a Geulincx felfogásához kapcsolódik. — A  boldogság fogal- 
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mával, amint már többször reármitattunk, a hásinosság is azonoS 
Bale az erkölcsi utilizmusnak. hirdetője s ez. által az 
erkölcsi heteronomia szószólója. 
39. §. Spinoza tana. 
A. cartesianizmus erkölcsi' felfogáSa, • aniint az a Male-
branche és a Geulincx tanában jelentkezik, hat tovább  és. jut 
kifejezésre a Spinoza filozófiájában is. 
- • Spinoza egész filozófiai rendszerében középponti helyet az 
Isten fogalma foglalja el. Az Istenből vezeti le Spinoza a:világot 
és • az embert egyaránt s követkeZőleg . a Malebranche és a Geu-
lincx teizmusa nála pánteizmussá válik. 2" Amíg Malebranche 
és Ge•ulincx tanában a hangsúly és minden érték az Istenen van, 
addig Spinozánál a természet és Isten .azonos lévén, minden 
hangsúly és érték az Istennel . azonos természeten van. JA teiz-
mus helyét tehát ebből a pánteizmusból szükségképen követ-
kező naturalizmus foglalja el. • 
Spinoza filozófiájának mintegy alapköve az  Isten, szub-
stancia és a természet azonosságának tétele, amelyből azután 
szigorú logikával következnek a rendszernek összes fejtegeté-
sei. Egészen természetes dolog, hogy a: szubstáncia -=- :deu:s = 
natura tétel alapján a természetnek és a szubstanciának, illetve 
a szubstanciá.nak, amely csak egy, mindentulajdonSága és 
attributuma egyszersmind az Istennek is • tulajdonsága és attri-
butuma. Mivel pedig ezen attributurnok közül a szubstanclánál 
teljesen hiányzik a szabadság, az Isten attributumai sorában is 
hiában keressük azt. Descartes tanában isten teljesen szabad 
lény, -amelyet nem .korldtöl •sem- rniféle törvény Vágy hatalmn, 
elannyira, hogy más világot is teremthetett volna, ha akarja 
vala. Descartes felfogásával szemben Spinoza  az Isten lénye-
gének szükségszerűségét hangsúlyozza, azt:tanítVán,.hogy min-
den, amit Isten tesz, szükségképpen következik áz Isten lénye-
géből  következésképpen az Isten sem szabad, mert saját 
• 
234 Spinoza tanára nézve v. ö. Jodi i. m. I. 
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i. m. I. K. 315. s köv. lapok. — Martineau L m. -I. 
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litásá.nak van alája vetve. 235 Minden, ami e • világon történik, 
szükségképpen történik, — null= datur contingens in rerum 
natura. — A természet nem ismer célt sem, mert minden az ok-
törvény szerint és nem valamely cél kedvéért történik. cél 
csupán emberi kívánság -és óhajtás szülötte. A célok szerint 
cselekvő ember azt hiszi, hogy a világon minden az ő kedvéért 
történik és az Ő céljainak szolgálatában áll. Ez a ‘hit azonban • 
puSzta tévedés és ártalmas babona." 
Ezen általános fejtegetések előrebocsátása után áttérhe-
tiirtk Spinoza erkölcsfiloZófiájának előadására s közelebbről an-
nak a kérdésnek tárgyalására, hogy miként jelentkezik az ő 
rendszereben, ebben a naturalisztikus pá.nteizmusban, -az erka, 
csi érték fogalma? 
, A világon minden egyforma szükségszerűséggel lörtén-
vén, a ;,kell"ről, -mint-külön kategóriáról beszélni nem lehet. A 
Sp_inoza yilágában semmi sem hanem  .minden „van" 
Minden ami létezik, szükségképpen létezik s ebből következő-
leg minden, ami létezik, egyforma joggal létezik és a maga lé-
tezésében minden más dologgal egyforma. értékes. Vagy más 
szavakkal: a Spinoza világában nincsen értékkülönbség és nem 
alkalmazhatók az értékjelzők sem, amelyek csak a mi óhajtá-
sunknak .és .a mi ítéleteinknek teremtményei. De már most, ha 
nincsenek értékkülönbségek a .Spinoza világában, az a kérdés„ 
hogy erkölcsiségről lehet-é beszélni? E kérdésre a leghatá-
rozottabban felelhetünk igennel'. Spinoza rendszere a legtisztább 
erkölcsi felfogásnak kinyomatát viseli magán. 
igaz, hogy Spinoza felfogása szerint nincsenek ér-
tékktilönbségek, ha a világegyetemet a maga totalitásában. 
szemléljük. A rossz, az erkölcsi rossz sem létezik; a rossz nem 
realitás,. hanem puszta negació,• •bizonyos • hiánynak a .jelzése 
csupán, .amely hiány azonban csak a mi szubjektiv szempon-
tunknak a kifejezései de nem a világegyetemben tényleg .meg-
levő defektus. 23. 7 Sem a jó, sem rossz úgymond Spinoza — 
nem jelentenek•valami..pozitiyumot a dolgokban, nem is egye-
bek, mint a gondolkozásnak módusai, vagy fogalmak, amelyet -
mi förmáltunk a,z . egyes dolgok .felől. Mert egy - és  ugyanazon  
235 .Ethica pars I. 17. • 
236 	M. I; p. 36. — IV: p. előszó. 
237 i. in. IV. p. előszó. 
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Időben lehet jó vagy rossz, Sőt .lehet közörn- bös is. Tehát igenis 
léteznek értékkülönbségek, ha ezt a világot nem a maga  totali-
tásában. és 'nem sub *specie aeternitatis, hanem mintegy elszi-
getelve a' magunk 'szempontjai számára, magunk óhajtásai, 
vágyai és érdekei szempontjából szemléljük. A természet *nagy 
egyetémében tehát minden egyformán „van", és ami van az 
„kell", hogy  legyen'; • az ember ,szempontjából azori-
ban 'nemcsak '„van" valami, de van a „kell" is, amely - a „Van"-t 
a Maga szemipontjai szerint *értékeli és • méri meg. Az ember 
tehát a „van" -egy „kell"-nek van álárendelve s ez áz *alá-
tendelés' az-''értékktilönbségek forrása. - 
Az akérdés már most, hogy a jó és a rossz mit jelentenek 
az emberre nézve? — Hogy a kérdésre kielégítő *feleletet nyer-
jünk, tudnunk kell a következőket. — A Spinoza tana szerint 
az 'ember már a - természetnél fogva.' arra 'törekszik, hogy ön-
magát minden körülmények között - fenntartsa. 'Ezt a sztoikus 
gondolatót,' amellyel találkoztunk már a Bacon és Hobbes tand-
tan ís, Spinoza egyenesen az egyénről  és az erkölcsiségről 
szóló tanításának középpontjába állítja és az erkölcsi életnek 
-kérdéseit e középponti fogalmak szempontjából • szemléli!" -Az 
embernek 'ez a törekvése, ez az őseredeti vágya óriási fontos-
sággal bír az embernek nemcsak testi élete, 'hanem lelki és szelle-
mi élete szempontjából is. Az önfenntartásnak ősi ösztöne az az 
alap; amelyre állva és amelynek szempontjából értékeli az ern-
-bernek, .a Világnak minden dolgát  és eseményét. Mindaz, ami 
.az - .erfibernek önfenntartását elősegíti, mindaz jó; 'ami 'ellenben 
.ezt . .az önferintartást gátolja, az rossz. A jó és a rossz értékjel-
zők terniészetesen az ember szempontjait jelölik. A közömbös 
természetre nézve nincsen sem' jó, sem rósz; az előtt csak 
szükségszerűség létézik, amelynek értelmében egyik lény ön-
fenntartásánák megsztinésé valamely Másik lénY linferintartd-
sának tgyarapodását segíti elő. * ' 
Ezen f felfogásnak megfelelőleg az erény sem egyéb, Mint 
az embernek önfenntartási ösztönéből fakadó teVékenysége. 
Nincsen egyetlen erény sem — úgymond Spinoza 	amelyik 
az önfenntartásnál elébb való 	mert hiszen . a .dOlgoknak 
lényege éppen az önfenntartás. Az önfenntartás az .eténynek 
238 Ethica III. propos. VII. 
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első, - és egyetlen alapja.'" Miután pedig mindenki a maga 
hasznát keresi, azaz, d maga önfenntartására törekszik, minél 
-inkább törekszik erre és minél • inkább képes erre, an-
nál erényesebb is, és megfordítva, minél kevésbé töre-
kedik valaki erre az önfenntartásra, annál gyengébb • és 
.erőtlenebb. Ebből már most minden nehézség nélkül, sőt 
szükségképpen következik, .hogy az erény egyenlő az erő-
vel, hatalornmal, *képességgel, virtus -=-- potentia. Ezt a tényt 
Spinoza határozottan -meg is állapítja, az Ethika negyedik ré-
szének VIII. definiciójában: „per virtutem et potentiam idem 
intelligo: hoc est, virtus, quatenus . ad hominem refertur, est 
ipsa honiinis essentia seu natura, quatenus potestatem habet 
quaedam efficiendi, quae per Solas ipsius naturae leges possunt 
intelligi". Ki tehát minél inkább törekszik a maga lényének 
fenntartására, annál derekabb, és megfordítva. 
Az embernek lényege másfelől az ész lévén, az embernek 
feladata, hogy' az észnek•megValósítását mozdítsa elő az által, 
hogy önmagát .fönntartja.2". Az eszes lény- eszes mivoltának 
fönntartására vonatkozó tevékenysége erkölcsileg értékes.' Eré :- 
.nyesen cselekedni nem egyéb, mint az ész vezetése alatt -csele-
kedni, .élni, önmagát fenntartani — ez a három egy és ugyanazt 
.jeienti, saját hasznát keresni. A tulajdonképpeni erkölcsi 
cél ezek szerint az észnek uralmát biztosítani az  ösztönök és 
szenvedélyek fölött. Az ész uralma, az igazi szabadság 
humana; az ösztöniség és szenvedélyek uralma az 
szblgaság, — servitas humana. 2" Az ész értékességének ezen 
hangsúlyozása által Spinozának naturalizmusa racionalizmussá 
leszen, amelyben legfőbb érték •az ész és intelligencia ugyan, 
de .ezen értékesség merőben utilisztikus jellegű. Spinoza felfo-
gása szerint u. I. az észnek és intelligenciának • értéke távolról 
sem , önérték, amelynek becse minden más vonatkozástól elte-
kintve, önmagában van, hanem haszonérték, amelynek becse 
az egyén önfenntartásának szempontjából van; jó az, ami 
hasznot okoz; rossz -az, ami a haszon megvalósítását gátolja. 
Amint Spinoza mondja: jó alatt ertem azt, amiről biztosan tud-
juk, hogy nekünk hasznos; rossz alatt pedig azt, amiről tudjuk 
239. L m. IV. propos. XXI., XXII. 
2" v. 6. i. tn. IV. rész 19, 20, 21, 22, 24, 25. propositiókkal. 
241 L nt egész IV. rész vége és az V. rész. 
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biztosan, hogy akadályunkra szolgál. 242  A szellemnek tevékeny-
sége hasznost és élvezetet adó; ez a'haszon'és élvezet első sor-
ban az egyén' haszna és élvezete, de közVetve egyszersmind . a 
társadalom boldogságának is előmozdítója, mintegy megnövel 
vén ennek is hasznát és élvezetét. — A szellem fő java pedig 
az Istennek ismerete . — Del cognitio és a szellemek legfőbb 
erénye az Isten ismerése — .Deum cognoscere. 2" A legfőbb doL-
log u. i., amelyet az ész megismerhet, és a maga tevékenysé 
gének céljává tehet, az Isten, amely nélkül sem nem létezhetik, 
sem meg nem ismerhető semmi,.ami van, éppen ezért az ész-
'nek legfőb6 haszna vágy java »az Istennek ismerete. Továbbá 
az ész annyiban cselekszik, amennyiben megismer; az észnek 
abszolut erénye a megismerés, és a legfőbb, amit az ész rilegisL 
merhet, az Isten, -s tehát — vonja le a következtetést Spinozá 
az észnek legfőbb erénye az Istennek ismerése. 
'Spinoza az észnek értékességét in ultima analysi a hasz-
nosságával indokolja s éppen ezért az erkölcsi önértéknek gon-
dolatára felemelkedni nem képes. A dolgoknak általánoS érték-
mérője nála a haszon, még . az Isten értékessége 'i's' hasznától.. 
függ: értékes az Isten létezése, Mert nélküle semMi Sem ismer-
hető meg' és semmi sem létezhetik. Az utilizmusnak következe-
tesebb es szigorúbb keresztülvitelével . a gondolkozás történe-
tében alig találkozunk, mert Spinozánál még a metafizikának' 
területét is az utile uralja, úgy hogy a haszon egyetemes, 
kozmikus érték, amely odatapad minden dologhoz, amely léte- • 
zik és' jelentést, értéket kölcsönöz mindennek e . világon, sőt e 
világ felett is. Ennek az utilizmusnak eredtető okát, azt hisszük, 
könnyen meg is lehet találni. Spinoza tévedése abban nyilvdn'ul 
meg, hogy 6 az önfenntartást' ösztöni célul tekinti 5 már ezen 
egyetlen tétele által szükségképpen lesz' az utilizmusnak szó-
szólója. Ai önfenntartás u. i. a szellem önértékűségének  állás-
p'oitján nem célnl, hanem eredményül . tekintendő. Nem a szel-
lem tevékenysége áll az önfenntartásnak' szolgálatában, hanern 
az önfenntartás áll a szellemnek szolgálatában. A CO s a leg-
főbb érték: a sZellemnek inegvalósítása; a  'legfőbb kötelesség 
is a szellemnek mégvalósítáSa. E kötelességnek azonban indo- 
242 d. m: IV. defin. I—II. 
243 i. m. IV. proposítió XXVIII. 
ka nem az, hogy a Szellem megvalósítása az egyes lénynek 
önfenniartása érdekében  történik, hanem az, hogy főérték, az 
önérték az intelligencia, amelynek megvalósítására  önértékűsége 
kötelez, még akkor is, ha ez a megvalósítás- önfenntartásunk 
kárára volna. — ,Az önfenntartás gondolatának kiküszöbölésé-
vel, a Szellem öncéilúságának elismerésével- Spinoza tana a leg-
tisztább erkölcsi idálizmus jellemét ölti vala föl s az erkölcsi 
'önérték mély - gondolatának előfutójául lesz vala tekinthető. 
Az önfenntartásnak sztoikus gondolata azonban az epikureizmus 
élvezettanával összekapcsolva szükségképpen vezetett erre  a 
masszív utilizmusra, amely Spinoza tanában a legellentétesebb 
megítélések tárgyát képezte. ,Ebben az utilizmus:ban mindunta-
lan átvillan az erkölcsi önérték gondolata — így pld. a servitas 
humana és a libertas ihumana gondolatában, — de eltiinik ez a 
gondolat azonnal, mihelyt az önfenntartás középponti fogalma 
követeli az őt megillető logikai helyet abban a rendszerben, 
amely éppen mint rendszer teszi Spinoza gondolkozásának ér-
tékét. 'Spinoza tanában a reneszánsz és Epikuros, a Stoa és a 
Descartes tanának elemei olvadnak föl egy szigorú renddé s 
innen van tanának utilisztikus-hedonikus, misztikus és intellek-
tuális, reális' és ideális karaktere, amely jellemvonások külön-
bözősége , képezi • tanának egyik . sajátosságát. 
40. §. Leibniz tana. 
Az etikai racionálizmusnak egyik legtipikusabb képvise-
lője, ki a teizmus érdekében száll síkra Spinoza pá.nteizmusa 
ellen, Leibniz a cartesianizmus• talaján fakad és er-
kölcsfilozófiájában Descartes racionálizmusa ismét szoros vi-
szonyba kerül a teológiával, oly szoros viszonyba, hogy a 
probléma megfejtését igen gyakran teológiai érdek dönti el. 
Leibniz az istenrfogalom méltósága érdekében folytat erős har-
cot a Spinoza. racionális -naturálizmusa ellen, amelyet az is-
tenfogalom szempontjából veszedelmesnak vél. 
Erkölcsi felfogásának kiLndtlási pontját az a meggyőző-
dés képezi, hogy az erkölcsi igazságok azon egyetemes és 
szükségszerű igazságok közé tartoznak, amelyek ..a  lélekkel 
együtt kerülnek erre a világra s mintegy csak azt várják, hogy 
fölébresztessenek. - Ezeknek az igazságoknak, amelyek' minden 
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tapasztalattól függetlenek, -székhelye , maga Isten, aki örök for-
rása a jónak, a szépnek és az igaznak. 2" Az Istenben levő ezen 
örök igazságok szabályozzák Istennek cselekedeteit s miután 
'ézek az igazságok az emberi elmében is ott vannak, szabályozzák 
'egyúttal az embernek cselekedeteit. Az erkölcsiségnek s tehát 
-az erkölcsi értéknek is, metafizikai "alapjai -az Istenben kere-
sendők: az Isten,, a lehető világok között ezen mi legjobb  vilá-
gunk teremtője, az erkölcsiségnek is forrása s .ősalapja. Az ern: 
bernek teremtettségével együtt jár a végesség, amelyet Leibniz 
a metafizikai rossznak nevez. Ebből a metafizikai rosszból ered 
úgy a fizikai, mint a morális rossz -. 
Minket közelebbről csak az erkölcsi rossz érdekel, .amelly-
nek magyarázatát Leibniz a következőkben adja. Az ernber 
'akárata a legfőbb tökéletesség, a legfőbb érték felé irányul, de 
éppen ezen irányulás erejénél fogva a részleges jók felé is tör 
s igen gyakran a kisebb jó által megállítva, nem ,megy' ,a fő jó 
466 s ezáltal bűnt követ el. Az akaratnak a kisebb jó által való 
lekötöttsége oka a morális rossznak. Az erkölcsi rossz tehát 
csak hiánynak jelzése, illetve privatio, amely realitással éppen 
ezért nem is bír."' E ponton talán legvilágosabb is az a hatás, 
amellyel Augustinus tana volt Leibnizra, különösen "éppen az 
etika terén. Leibniz is, •Augustinus is a rosszat csak negativum-
nak tartják, a lények valamely hiányának, amely éppen olyan, 
"Mint a sötétség, amely nem egyéb, mint a világosságnak és 
fénynek hiánya. A jó és rossz természetét, egymáshoz való vi
szonyát különben egy példával világosítja meg Leibniz. Két 
hajó megy .különböző teherrel egy s ugyanazon folyón. A moz-
gató erő mind a két hajóra nézve ugyanaz, de a nagyobb teher 
megakadályozza az egyik hajót abban, hogy a . másik hajó 
gyorsaságával haladjon. A hajtó erő -= Isten, a tökéletesség-
nek és realitásnak oka, a lassúbb mozgás =-- az ember gyenge-
sége és cselekedetének hiányossága. A cselekedet még ha rossz 
is, bír realitással, mert "ez a rosszaság nem egyéb benne, mint 
a jóságnak túlságosan csekély foka. 2" Az erkölcstelen cseleke-
det ennek megfelelőleg csak alsóbb foka • az erkölcsiségnek, 
244 Nouveaux Essais I. 2. 6s 3. fej. és IV. 
245 E kérdést a Theodicee tárgyalja ex thesi. 
246 Theodicée I. 29; H. 153; III. 378. 
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amelynek legfelső fokán a jó, a tökéletes, a teljesen realis cse-
lekedetnek fénye ragyog. 
Metafizikai szempontból tekintve fő jó tehát a tökéletes 
és örökikévaló Isten, aki egyszersmind a jóra való elkötelezés-
nek forrása az által, hogy a benne levő örök erkölcsi igazsá-
goknak mintegy visszfényét az emberi elmékbe is kisugá-
rozza. A metafizikai jó realitás, míg a metafizikai szempont-
ból tekintett erkölcsi rossz puszta negatio, egy hiánynak jel-
zése csupán. 
. Lélektani szempontból tekintve az erkölcsiségnek lénye-
gét, Leibniz felfogása Spinozaéval közel rokon. Leibniz u.  i. 
Lockeval szemben azt tanítja, hogy az erkölcsi igazságok nem 
születnek ugyan velünk, de velünk születnek bizonyos ösztö-
nök, melyeknek tendenciája; ha megvilágosodik az elme előtt, 
megszületik az erkölcsi. Az erkölcsi igazságok tehát tudattala-
nul is érvényesíthetik a maguk erejét. Ezen erkölcsi ösztönök 
a maguk működésében azonban a . szenvedélyek és affektusok 
által gyakorta akadályoztatnak, vagy pedig az észnek szolgál-
nakw támaszal s az akaratnak, mutatnak irányt. Ha az ész 
győzedelmeskedik a szenvedélyek  és affektusok fölött, szabad 
az ember, hogy boldogsága felé haladjon; ellenkező esetben 
rab és szolga. Leibniz u. i. egy pillanatra sem kételkedik abban, 
hogy az emberek általában véve a boldogság után törnek.Min-
den egyes cselekedetnek célja valamely jó; jó az, ami nekünk 
örömet okoz; rossz az, ami fájdalommal jár. A boldogság már 
most nem az egyes javak birásában áH, hanem haladás fokról-
fokra újabb és nemesebb .örömek felé. Az öröm, illetve az élv 
maga nem a boldogság tehát, ,hanem csak egyes momentuma a 
boldogságnak. A legfőbb étv pedig a tökéletesség érzése, az az 
érzés, hogy saját lényegünk érvényesül az ész és akarat tevé-
kenysége által. Az ember lényege az ész lévén, az ész szerint 
való tevékenységgel jár a legnagyobb élvezet is. Minden ösz-
tön annyi értékkel bír, mint amennyivel hozzájárul az ész ki-
képzéséhez s ez által tiszta képzetek teremtéséhez. Az erkölcsi 
cél tehát az észnek kifejtése; az észnek kifejtése a_ legnagyobb 
élvezettel, azaz örömmel jár s így az erény, mely az ész kifej- 
247  Nouveaux Essais II. .21. fejezet általában ezekről a kérdések-
ről szól. 
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tésére képeSít.a boldogságnak - áll .szolgálatában. 'A boldogság 
- kötelez a felvilágosodásra, melyben áll az igazi erkölcsiség.. 
Leibniz erkölcsi felfogása úgy lélektani, 'mint Metafizikai 
oldalról tekintve racionalizmuson- alapuló eudaimonizmus ép-
penúgy, mint a Spinoza etikája. Az önértéknek gondolata 
ugyan már itt is dereng, de teljes fényében majd csak Kantnál 
jelentkezik. Az önértékű erkölcsiség felfedezése u. L lehetet-
lenség volt a Leibniz tana számára, amely tan egyenesen a 
teizmusnak védelmére íródott a Spinoza pánteizmusával  szem 
ben s amely következésképpen a heteronomia gondolatát, ezzel 
együtt pedig a .haszon értékfogalmát tette az erkölcsiségnek 
alapjává. Leibniz tanának mintegy  természetesen magától ér-
tetődő alapfeltétele és .kiindulási • pontja volt az a megállapítás, 
hogy a cselekvésnek célja más nem is lehet csupán a boldogság. 
'E ‚megállapításnak vizsgálata Leibniz tanában sehol helyet sem 
'foglal, mert annak helyességére 'nézve legkisebb kétely sem 
merült fel Leibniz lelkében. Igy azntán csodálkoznunk sem le-
het azon, hogy a Descartes, Malebranche, Geulincx teizmusá-
val együtt eudaimonizmnsukat is átveszi s . az utilizmnsnak vá7-. 
lik szószólójává, holott a tökéletességnek gondolatát csak egy 
hajszál ‚választja el az önérték eszméjétől. Amiként'.1-lutcheson-
'nál, így itt is a boldogság - és tökéletesség az emberi cselekvés-
'nek célja; egyiknél sem merül fel a gondolat, hogy vajjon e 
kettő nem állhat-é a kizárólagosság viszonyában s ha igen, 
akkor vajjon- melyik ejitendő el az erkölcsiség érdekében? 
Leibuizi intellektualizmusa .határozott utilizmussal :párosul s 
mintegy betetőzi-az előtte végbement fejlődést a magaerkölcs 
filozófiai fejtegetésével, fejlődésnek  summáját adváni.. 
41. §. A.francia felvilágosodás erkölcsfilozófiája. 
A francia felvilágosodás filozófiájának 'forrása Locke  •és 
az angol felvilágosodás bölcsészete; és ha mi mégis a racio-
nalizmus tárgyallásával hozzuk azt kapcsolatba, ezen -eljárá-
sunknak egyetlen oka az, hogy óhajtottak a kronológiai sor-
rendet legalább a lehetőség szerint megőrizni. 
Az angol felvilágosodás erkölcsfilozófiája — mely szintén 
a Locke hatása Matt áll — teljesen teóretikus jellegű és organi-
kusan fejlődik; a francia felvilágosodás ellenben egész filozó- 
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- fiája s főleg éppen. a morális filozófia praktikus* érdekek szol-
gálatában áll és mintegy az angol eredetinek megismétlése. A 
:francia felvilágosodás filozófiája gyakorlati célok szolgálatában 
legtöbbször nélkülözi a türelmes elmélyedést és beható 
elemezést, összefüggő rendszerekbe nem foglaltatik s a jól meg-
indokolt, megalapozott állítások helyét az elmés gondolatok, 
találó megjegyzések foglalják el. E korban a filozófia többé már 
nem öncél, (hanem csak eszköz más, tőle távol eső célok meg-
valósítására. 
A francia felvilágosodás etikája merőben szenzuálisz-
tikus és anyagias, ellentétben a megelőző kor teológizáló 
transzcendens jellegével. E korszak morális felfogásában köz-
ponti helyet az egyén foglalja el a maga szellemi, de 
főleg anyagias érdekével, amelyek mellett minden más érdek 
lOttArhP szorul. 7An mg,terinlis7tikris, erkölcsi értéke-
lésnek főképviselői lielvetius és liolbaoh valának, akiknek ta-
nát röviden az alábbiakban közöljük. 
1-lelvetius az erkölcsfilozófiának s általában a filozófiának 
biztos alapját a tapasztalásban látván, ő maga is a tapasztalás 
..álláspontjára Ihelyezkedve, az erkölcsinek természetére és lé-
nyegére nézve a következőket állapítja meg.'" 
• 	Helvetius etikai fejtegetéseinek alapfogalma az önszere- 
let, amely tulajdonképpen önfenntartásunknak és boldogsá-
gunknak forrása.. Szükségleteink, vágyaink és szenvedélyeink 
nem egyebek, mint önszeretetünknek fordítása erre vagy arra 
a tárgyra. A vágyaink, szükségleteink, az <My és a fájdalom az 
egyénnek érdekei egyetlen rugói az emberek • cselekedeteinek. 
Az ember gép, amely mindig a nagyobb élvezet álta l.. indíttatik 
tevékenységre.'" tA forrás tehát, amelyből az erkölcsi érték fa-
kad, az önszeretet, amely viszont : a • boldogság utáni. vágyból 
fakad; az önszeretet különben forrása a kötelezettségeknek is 
és igen különböző módon és -mértékben nyilvánul -meg a külön-
böző ember életében ,. de mindenütt kivétel nélkül . ez minden 
cselekvésnek indítója és - rugója. Az önszeretet szükségképpeni 
következ.ménye az önfenntartás ösztönének, amely ösztön -az 
248 En lielvetius „De l'esprit" c. művémek 1787-ben megjelent német 
kiadását használom. (2-ik kiadás.) A „De l'homihe" c. művének szintén né-
met fordítását ismerem, amelynek 2-ik kiadása 1785-ben jelent meg. 
249 De Phomme IV. 4 p. De l'esprit•III. 10. 
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emberi lélekkel együtt már a természettől -fogva adva van. 
nek az .önfenntartásnak rugójd és megindítója"csupán  az élve- • 
zet és haszon lehet, amely ha nem volna, az iönfenntartásnak 
gépezete örök . nyugalomra 'lenne kárhoztatva. Az ember u. L 
terinészeibénél fogva nem a tevékenységre, hanem á nYuga-
lomra vágyik és ennek vágynak ellenrugója az élvezet és 
gyönyör. Az ember két élvezet •közé •állítva, ellenállhatatlanul 
vonzódtik a nagyobb élvezet által, amely lassabban ugyan, de 
annál biztosabban vonja maga felé az érzéki és ösztöni em-
bert."' 
Ámde az erkölcsi értékítélet közelebbi vizsgálata  meg-
győz arról, hogy az egyéni élv, illetve egyéni - haszon a cselek-
vésnek 'egyedüli elvé nem lehet, mert hiszen minden egyes . ér-
tékítélet, amelyet felebarátaink • cselekedetéről • mondunk, az 
egyes cselekedeteket a szerint minősíti erkölcsöseknek vagy 
erkölcsteleneknek, hogy vajjon az 'illető • célekédet: dz egési 
társadalomnak hasznára szolgált-é  rag Y sem. Az egyéni élv és 
'az egyéni hasion mellé sorakozik tehát a tárasági haszon elve 
IS,' Mint az erkölcsi értékelésnek alapja s a cselekeidetek értéké-
nek-mérője. Az egyes cselekedeteket nem az érzület szerint 
ítéljük' megném a Szándék szerint becsüljük, hanem csak azt 
vizsgáljuk, milyen eredménnyel jártak azok az egyeSnek, illet-
ve . a társaság érdekének szetripontjából. 251 • Azt a Cselekedetet, 
amely az egyesnekvagy a társadalomnak hasznára volt, sze-
retjük és hálával fogadjuk, azt ellenben, amely hátrányos volt 
az egyesre . vagY a társadalomra nézve, gyfilöljük. Az 'erkölcsi 
értékitéle. t tehát a szeretet "és érzés; a hála vagy haszon érzé-
séből fakad. 
. 	A legfőbb érték tehát a Helvetius felfogása szerint az 
egyesnek . érde-ke-, amely mint élv vagy mint 'haszon nyilvánul-
hat Meg. A HelVetius'etkölcSi elve a lep•lezebt - egoizmus, amely 
ről ha lerántjuk aleplet, előttünk. áll az -önző, mindent a maga. 
érdekéből becsülő egyén; amely tia cselekszi is a társaságnak 
javát, ezt is csak azért teszi, merit jól tudja; hogy a társadalom-
nak. java az ő érdeke - is. - 
AT .önszeretet korlátlan érvényesülésének csak a társada- 
• 26 °•D6 l'esprit I. 4. 
251 U. O. H. 26. 
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lom á41hatja útját a maga törvényeivel, büntetéseivel és nevelé-
sével. - Az önszeretet mellé — ez az egyén jól  felfogott érdeke 
is — a jóakaratnak kell járulnia, mert az embernek érdeke, 
hogy jó barátságban éljen társaival s ez az érdek szorítja őt 
arra is, hogy tehát jó akaratot tanúsítson mások iránt Az ön-
feláldozás is csak azért történik, mert az egyénnek érdekében 
állott. A 'humánus ember mások boldogtalanságát elviselni nem 
képes s ezen boldogtalanság láttán fakadó kellemetlen érzéstől 
megszabadulni óhajt. A. mások boldogtalanságát csak azért 
igyekezünk megszüntetni, mert az a saját boldogságunkat za-
varja meg. 
Helvetius erkölcsfilozófiájában egy bizonyos kettéválás 
és hasadás tagadhatatlan. Azt állítja u. L egyfelől, hogy a cse-
lekvésnek elve az önszeretet, másfelől pedig a jóakaratot tün-
teti föl a cselekvés principumdul. Első pillanatra is  világos, 
hogy ez a két állítás egymás mellett meg nem férhet, mert 
pszihológiai képtelenségre vezet. Ha az önszeretet az ember-
nek lelkében oly domináló szerepet tölt be, amint azt Helvetius• 
tanítja, alig tudjuk elképzelni, hogy az önszeretetnek ezen ér-
zéséből miként fakadhat ezen érzéssel egyenesen ellentétes. és 
tőle toto coelo különböző érzés: a jóakarat és az önfeláldozás? 
A jóakarat követelése csak • az egoizmusnak eltakarására .szol-
gál s mintegy a kor szellemének tett engedmény csupán.. Hel-
vetius lelkének mélyén egyetlen értéket ismer el: az egyén-. 
nek élvét vagy- hasznát; egyetlen kötelességet: az egyén ér-
dekének előmozdítását. Egoizmusának végtelenségét csak az 
elméletben korlátolhatja. a jóakarat; gyakorlatban , az önszere-, 
tet elve korlátokat nem tűr, mert az egész érdekét • mindenek-. 
fölé helyezi. 	- 
Helvetius tana mellett a Holbaóhét kell említenünk, mely 
1770-ik évben jelent meg 4 francia forradalom előfutá.rjaként 
a „Systeme, de la nature' c. alatt, s amelynek szerzőjéiil a cím- 
lap Mirabaudnak nevét említi, de amelynek - szerzője 11°1- 
bach báró volt, e korszaknak egyik legkiválóbb személyisége. 252 . 
Halbach erkölcsfilozófiája a Helvetius tanához .kapcsoló- 
dik s mikor különösen a- teológia -tanításaitól s a dogmákban 
252 t i e műnek német fordítását használtam, amelynek 2. kiadása 
1791-ben jelent meg „System der Natal' c. alatt két kötetben. 
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való babonás hittől Való teljes elszakadást követeli, a legtipiku-
sabb képviSelőjévé válik a francia felvilágosodás korszakának. 
Halbach műye I. kötetének 15. szakaszában foglalkozik tüzete-
Sen az erkölcsinek . természetével s mindenekelőtt azt állapítja 
meg egészen kategórikusan, - hogy a hasznosság volt és a hasz-
nosság marad .az emberi itéletek egyetlen mértéke. basznosnak 
lenni pedig annyit jelent, mint embertársainknak boldogságát 
előmozdítani. Az ember, aki életének minden pillanatában a bol-
dogságra törekszik, csak azt helyeselheti, ,ami neki bOldogsá-
got - okoz és • azokat az . .eszközöket, ainelyek boldogságát elő-
.mozdítják. Ami már most a boldogságot illeti, erre nézve ,azt ta-
nítja Holbach, hogy az nem egyéb, mint folytonos öröm és él-
Vezés. Amde sem a dolgok nem alkalmasak arra, hogy nekünk 
állandó - gyönyörűséget okozzanak, sem az emberi szervezet 
nsem képes az állandó gyönyörűségnek elhordozására. Azt a 
tárgyat azonban, amely az ember, illetve az egyén boldogságát, 
az egyén vérmétsékletéhez .mért boldogságát előmozditani ké-
pes, érdeknek nevezi s e. szerint az érdek nem egyéb, mint az, 
amit minden ember a maga boldogságára nézve szükségesnek 
tart. Az emberi cselekedeteknek egyetlen rugója éppen ez az 
érdek, azaz, minden ember a maga javát - tartja'szem előtt, ami-
kor cselekszik és cselekvésének egész rendszere az ő javának 
és boldogságának fenntartására vonatkozik. . 
A mások cselekedeteit is a magunk érdeke szempontjából 
ítélja meg, amikor azt vizsgáljuk, hogy az egyes cselekedetek 
miféle következményekkel jártak reánk. Ebb-61. a szempontból 
tekintve azokat - a cselekedeteket méltányoljuk, amelyek az 
egész emberi fajra nézve előnnyel járnak. Mi magunk is csak 
akkor érzünk önbecsülést, amtkor tudjuk, hogy cselekedeteink 
is az összesSégnek• javát és boldogságát mozdítják elő. A' kö-
telezőség maga is azon a bizonyosságon alapul, hogy cseleke-
deteink által jót nyerünk vagy rossztál Szabadulunk meg. A 
boldogság maga már kötelesség — úgymond Holbach -- 
amellyel az ember saját maga iránt tartozik. Mivel pedig ezen 
kötelességének csak úgy tehet eleget, ha mások boldogságát is 
előmozdítja; ezek viszont .az boldogságának megszerzésében -
fogják támogatni őt. Szóval: mások boldogsága által mozdít-
juk elő a magunk boldogságát, ami nyilvánvalóan igen raffinált 
egoizmus. Az egoista '&4 hogy neki a saját érdekében 
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áll erényesnek lenni, mert az erény, Holbach szerint az a mil-
vészet, hogy mások boldogsága által találjuk meg a• magunk 
boldogságát. 
Holbachnak Helvetius felfogásához kapcsolódó tana az 
egyéni boldogságot tűzvén ki a cselekvésnek céljául, legfőbb er-
kölcsi értékül egészen világosán  az egyénnek gyönyörét vallja, 
amelynek megszerzésére tulajdonképpen saját természetiink 
kötelez. Ez a tan, miként a francia felvilágosodás és a forra-
dalom tana általában véve, leplezeitt egoizmus, amelyet azon-
ban a kevéssé gyakorlott szem is már az első. pillantásra  fel-
fedez. Sem az ő, sem a Helvetius filozófiája az erkölcsi érték 
fogalmazásához semmi újjal hozzá nem járul s_ha mégis  meg-
említjük őket, tesszük ezt azért, mert az emberiség történel-
me egy következményeiben és hatásaiban nagy fontosságú 
korszakának képviselői. Tanításuk a gyakorlati élet céljainak 
szolgálatában áll s mint eszköz, úgy a Helvetii's, mint a Hol-
bach filozófiája derekasan megállták helyüket: a francia forra-
dalom eszméinek előkészítésében mind - a két férfiúnak nagy 
szerep jutott s ők e szerepnek meg is feleltek. Az egyénboldog-
ságát sürgető, .Helvetius és Holbach az egyén jogait megadó 
francia forradalomnak . előfutói. 
42. §. Visszatekintés. Összefoglalás. 
A Descartes és Bacon fellépésétől Kant kriticizmusáig ter-
jedő nagy korszak morális filozófiájának főtörekvése az erköl-
csiségnek, illetve az erkölcstannak függetlenítése és az erkölcsi 
elveknek kitűzése s megállapítása vala. Természetes dolog, 
hogy ezen függetlenítésre való törekvéssel szemben -állandólag 
érvényesülni igyekezett egy másik törekvés is, amelynek .célja 
függetlenítésnek meggátlása volt. Az eredmény azonban sok 
küzdés és polémia után mégis csak az erkölcsiség függetlensé-
gének elismerése vala, legalább azoknak részéről, kiktől a dol-
goknak higgadt megítélése remélhető. 
Az erkölcsiség autonomiájának kivívásában a görög er-
. kölcsfilozófia kínálkozott szilárd alapul s a modern erkölcsfilo-
zófia. ezt az alapot el is fogadta, mindannyiszor valamely .gö-
rög filozófusnak tanítására támaszkodva, valahányszor az egy-
ház vagy a teológia igyekezett az erkölcsfilozófiát is -a maga 
241- 
jármába hajtani. Igy azután nem is csodálkozhatunk - azon, 
hogy a modern erkölcsfilozófia is, miként a görög, a -Kant fel-
lépéséig merő eudaimonizmus, a boldogságnak kérdését állít-
ván előtérbe s az erénynek a boldogsághoz való viszonyáról 
elmélkedvén. Az eudaimonizmus-sal az .utilizmus jár karöltve, 
mert a főkérdés mindig az, hogy vajjon mi segíti elő az egyén 
és a társadalom boldogságát, azaz, mi jár haszonnal az egyén-
re és a társadalomra nézve? Az értékelésnek mérője a haszon; 
amely egyszersmind a cselekvésnek legfőbb célja is, mert 
hiszen minden egyes cselekedetnek az egyén, illetve •a 
társadalom boldogságát kell elősegítenie. A erkölcsi relat 
tivizmusna:k hirdetői, kik az erkölcsi igazságokat sub spe-
cie temporis et loci tekintik, és az erkölcsi abszolutizmus"- 
nak követői, kik az erkölcsi igazságokat örökkévaló és változ-
hatatlan jellegűeknek hirdetik, — mind a két iránynak hívei 
megegyeznek abban, hogy a boldogság a főcélja minden.cseL 
lekvőnek s a legfőbb érték a haszon. AZ utilizmusnak hirdető i . 
azok a racionalisták, akik Plato.n és Descartes hatása alatt; az . 
erkölcsi értéknek metafizikai forrását kutatják, — Cudworth, 
Henry More, Cumberland, Price; és. az utilizmusnak . hirdetői 
azok is, akik a tapasztalást állítják az erkölcsiség lermékeny. 
talajául, Hobbes, Locke, Hume. Még a leghatározottabb ra-
cionalisták és a metafizikának legjellegzetesebb rnívelői is, — 
Spinoza és Leibniz, — habár a tökéletességet állítják legfőbb -
erkölcsi célul, in ultima analysi mégis az erkölcsi jának é5 . a* 
boldogságnak azonosságát hirdetik. Ez az utilizmus nyilvánul 
meg azoknak tanában, akik az esztétikával hozzák az etikát 
szoros 'kapcsolatba, — Shaftesbury és Hutcheson; és ez az 
utilizmus nyilatkozik meg azon rendszerekben is, amelyek a 
teológiából merítenek indokokat, igen útszélieket, a boldogság 
elvének megalapozására, — Butler és Paley. 
Az erkölcsi cselekedeteknek értékmérője tehát -a haszon.. 
Az a kérdés Már most, hogy mi ezen érteknek forrása? — E 
kérdésre igen különböző feleletet nyerünk a tárgyalt korszak-
nak filozólusaitól. Vannak olyanok, akik az értelemben látják 
az erkölcsi értéknek forrását; ismét mások az érzésben keresik  
az erkölcsiségnek gyökereit vagy a teológiához folyamodva 
segítségért, a kijelentést állítják minden érték kiapa.dhatlan kút-
fejének. Az erkölcsi érték forrásának problémájára adott fele- 
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lettől függ  a szan:kció kérdésének, a kötelezettség problémájá-
nak eldöntése is. Vannak olyanok, akik metafizikai hatalmaktól 
várják - a szankciót; mások az állam vagy a társadalom törvé-
nyeit tekintik a kötelezettség forrásának; ismét mások egészen 
röviden intézik el e problémát, azt tanítván, hogy. saját boldog-
ságunk érdekében kell a jót cselekednünk. 
E korszaknak egész morális filozófiája az utilizmusnak 
bélyegét_viseli magán és ezen az utilizmuson nem egyszer csil-
log át a hedonizmusnak vörössége is. A hedonizmus azonban 
csak leplezetten és elburkolózva merészel síkra lépni, az utiliz-
musnak tekintélyt kölcsönző palástját öltve magára, hogy ked-
vében járjon a „társadalom- támaszainak". A leghatározottabb_ 
alakban és legvilágosabban a francia filozófiában jelentkezik, 
Montaigne, Helvetius és Holbach műveiben, de itt is bőven ye-
gyülve  elemekkel, ügylátszik, hogy az erkölcsi tu-
dat immár egész határozottan a . hedonizmus álláspontja felé 
emelkedett s ez az álláspont véglegesen legyőzöttnek tekint-
hető. . • 
A korszak utitizmusá.n át-átcsillog olykor az önértéknek 
fénye, különösen a racionalizmus erkölcsi filozófiájában,_ de kü-
lönösen a Price tanában; teljes pompájában azonban majd 
csak Kantnál jelentkezik. Ez. a -korszak az utilista álláspont vég-
leges .győzélmét hirdeti s az utilista értékelés teljes dialekti-
• káj ának előkészítését foglalja magában, - amely dialektikát a 
Bentham és Stuart Mill rendszere nyújtja. 
Hetedik fejezet. 
Kant és követői tana az erkölcsi értékeszméről. 
A modern erkölcsfilozófia történetének tonusága szerint, 
úgy a francia, mint az angol erkölcsbölcsészek felfogása az er-
kölcsi értékről több-kevesebb mértékben. és több-kevesebb 
nyiltsággal, de egyformán eudaizmonizmus vala, amely min-
den értékek élére a hasznot állítja s a cselekvésnek végső cél-
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mégis csak. az egyén boldogságát vallja. Az erkölcsi érték 
fogalmazásában tehát ez a korszak az utilizmus -álláspontján 
felülemelkedni képes nem vala s ha. itt-ott át is csillan a leg-
főbb erkölcsi értéknek, mint önértéknek gondolata., a fogalom 
tisztaságára ez a gondolat még szert tenni képes nem volt. A 
modern erkölcsfilozófia első korszakának erkölcstana tulajdon-
képpen boldogság-tan vala, amelyben az eudanimonizmus, uti-
lizmus, heteronomia fogalmai szoros kapcsokkal fűződnek 
egymáshoz. 
- Kant .fellépése és kriticizmusa nemcsak a teoretikus filo-
zófiában bír óriási jelentőséggel, hanem a praktikus bölcsészet 
mezején is új korszaknak veti meg alapját és új értékelésnek 
-nyit utat.. A Kant erkölcsfilozófiai elmélkedései az erkölcsi tu-
datnak legtitkosabb mélyére hatolván le, új fénnyel világítják 
meg az erkölcsiségnek természetét és a morálisnak jelentését 
feltárván, az erkölcsi auitonómidnak vetik meg alapját. Kant 
működése által a boldogságtan csakugyan erkölcstanná válik 
s az eudaimonizmusnak helyét a tiszta, erkölcsi idealizmus• 
váltja: föl, amellyel együtt a haszonérték és élvérték helyébe, 
a szellemnek önértéke, a morális heteron.omia helyére a morális 
autonómal. , lépik. Helytelenül fogná föl azonban Kantnak je-
lentőségét az, aki azt hinné és hirdetné, hogy Kant új erkölcsi- 
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séget hirdetett ennek a világnak s a próféták sorába lépni volt 
titkos szándéka.'" Kant - a már meglevő erkölcsiségnek valódi 
jelentését igyekezett föltárni az emberek, vagy legalább is a 
gondolkozők előtt; az erkölcsiség értékének, tényegének új 
ismeretével ajándékozta meg Kant az emberiséget 
Kant filozófiájának hatása alatt keletkező német idálizmus-
nak képviselői a 'kriticizmus erkölcsi felfogását lényegében tet-
ték magukévá akkor, amidőn az erkölcsiségnek önértékét val-
lották s a szellemnek önmagában való becsében egy percig 
sem kételkedtek, sőt a szellem hatalmának korlátait, és pedig 
természetes korlátait széttörvén,a Aoyog erejét mindenekfölött 
valónak igyekeztek bebizonyítani. Fichte, Schelling, Hegel, — 
egytől-egyig a Kant hatása alatt állapítják meg az erkölcsi ér-
téknek fogalmát és a nyomukba lépő német filozófia is annyira 
ezen ideálizmusnak hatása alatt áll, hogy akarva vagy nem-
akarva, kénytelen pro vagy kontra állást foglalni a kriticizmus 
által felvetett problémák s ezeknek megoldásával szemben. A 
Kant által inaugurált német ideálizmus erkölcsi felfogása. 
Európa szellemi életének mind e mai napig egyik legmaradan-
dóbb és legértékesebb alkotó eleme. ppen ez okból fogunk, 
különösen Kant erkölcsi felfogásával, tüzetesebben foglalkozni,. 
az erkölcsi értékre vonatkozó fejtegetéseit ismertetvén és ma-
gyarázván kellő részletességgel. Az erkölcsiség önértékének és 
a morális autonómiának fogalmát, természetét, jelentését a 
Kant felfogásában megvilágítván, az utá.nna következő három 
nagy német ideálistának erkölcsi tanítását már szűkebb alapo-
kon tárgyalandjuk, mindenütt a jellegzetes vonások világos 
kiemelésére fektetvén a súlyt. 
A német ideálizmusnak szerkesztő rendszerei után átté-
rünk annak a visszahatásnak ismertetésére, amely ezen rend-
szerek ellen magában a német  filozófia ,körében támadt: a Fries, 
a Beneke és a Schopenhauer tanait fogjuk közelebbről szem-
ügyre venni az erkölcsi értékfogalom szempontjából. 
A 19. század német filozófiai irodalma mellett azután az 
angol és • francia erkölcsfilozófia tanaira leszünk különöseb b. 
tekintettel; amannak sorából Bentham és J. Stuart Mill hedo- 
252a  V. 6,.  Kant ethikdja és a német idealisms erkölcsbölcselete 
(1930) C. művem fejtegetéseivel.. 
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nizmusával, illetve utilizmusával foglalkozván a francia filozófia 
köréből pedig Comte pozitivizmusát tárgyalván. 
43. §. Kani. 
Kant a maga transcendentalis módszerét, amelynek  segít-
ségével a teoretikus filozófiának nagy és súlyos problémáit oly 
szerencsésen tárgyalta, a praktikus életnek területén is 'alkal-  
mazta, az erkölcsi tudatnak 'elemzést adván és az erkölcsi 
törvénynek érvényességét - igyekezvén -megállapítani. • 
ejlődésének ,kritikailkorszakát megelőzőleg ő maga is — 
'főleg az angol erkölcsfilozófusok hatása alatt az etkölcSiség 
lélektana - iránt érdeklődik, a tapasztalat, az empirizmus Olds-
pontjára helyezkedik és a morális heteronorniának szószólója. 
E korszakban a kritikai felfogásnak halvány nyomaival is alig-
alig találkozunk. De már egészen határozottan Vallja Karit azt 
a meggyőződését, hogy az észnek, mint az ember legértékesebb 
részének kell uralkodni az ösztöniség, a vágyak és a kedélynak 
indításai fölött. Ez a felfogás nyilvánul meg már az 50-es évek 
Irataiban is. A.liatvanas évek irataiban az etikai • érdek nyomul 
-előtérbe s az angol etikusok hatása egészen félreismerhetetlen. 
Ezekben az iratokban is a jónak .jelentése érdekli Kantot és nem 
a jónak forrását képező lelki elemeknek analysise. A jónak fo-
galmazásában kétségtelenül Wolffnak hatása érvényesül, ami-
kor Kant jónak nevezi mindazt, .ami lelki és testi, belső és kül-
ső állapotainkat tökéletesebbé teszi, míg rossznak tartja mind-
azt, ami ezen tökéletesedést meggátolja vagy  éppen csökkenti. 
A feilődés folyamán mind világosabbá válik előtte az ész-
nek, óriási fontossága. „Dissertatio"-jában, amely 1770-ben je-
lent meg, a moralitás:legföbb elveinek forrásául  már világosan 
a tiszta észt vallja: „philosophia morahs, quatenus princiPid 
diiudicandi prima Suppeditat, non cognoscitur nisi per intellec-
tum 'purum". Amíg az 50-as és a 60-as évek  irataiban, amint 
már említők, az angol filozófusok tanai hatnak Kanra, főleg 
Shaftesbury, .HutCheson és Hume, addig a Dissertatioban -már 
szakít az angol erkölcsfilozófia meggyőződésével és Shaftes-
bury tanát teljesen elítéli. 
Kant erkölcsfilozófiai fejlődésében is ugyanaz a tendencia 
érvényesült, amely érvényesült az 'elméleti, spekulativ filozófiai 
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fejlődésében: az empirizmus, illetve dogmatizmus álláspontjá-
ról indulva ki lassanként teljesen szakít az empirizmussal és 
halad a kriticiztmus álláspontja felé. A Kr. der reinen Vernunft 
megjelenése már az empirizmussal való teljes szakítást és a 
kriticizmusnak teljes győzelmét hirdeti nemcsak a teoretikus, 
hanem a praktikus filozófia szempontjából is. E művében Kant 
már teljes pontossággal különbözteti meg a pragmatikus tör-
vényeket a morális törvényektől, mert amíg amazok hipotetikus 
természetűek, azt mutatván meg, hogy mit kell tennünk, ha bol-
dogok akarunk lenni, addig emezek tiszta praktikus törvények, 
amelyeknek nincsen semmi feltételük, hanem céljuk a tiszta ész 
által már előre, ápriori adva van. Az erkölcsi törvények jellege 
nem hipotetikus, hanem kategórikus s nem azt mutatják meg 
nekünk, hogy mit kell cselekednünk, ha boldogok akarunk len, 
ni, hanem azt, hogy mit kell cselekednünk, méltók akarunk 
lenni a boldogságra: „thue das, wodurch du würdig wirst, 
glücklich zu sein". 253 E fejtegetésekben már a boldogságtan he-
lyébe a valódi erkölcstan kerül s a boldogság fogalma, mint a 
cselekvés célját megszabó fogalom az erkölcsiség körén kívül 
kerül. A boldogság alatt padig érti Kant minden hajlamainknak 
kielégítését, és pedig úgy extenzíve, a terjedelemre nézve mint 
intenzive, a, fokra nézve, és prOtenzive, a tartamra nézve. 
A Kritik der reinen Vernunft ismeretelméleti eredményeit 
használja föl és értékesíti Kant, amikor az itt alkalmazott trans-
cendentális módszernek segítségével -ex -thesi igyekszik felele-
tet adni a praktikus filozófia alapkérdéseire. A morális filozófia 
terén is ugyanazt a filozófiai eljárást követi, amelyet követett 
az ismeretelmélet és a logika terén. A Kritik der reinen Ver-
nunft az ismerésnek ápriori, a tapasztalatból független alkatát 
igyekezett feltüntetni; a 'három praktikus filozófiai mű pedig 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785.), Kritik der 
praktischen Vernunft (1788.) és Alletaphysik der Sitten (1797) 
az erkölcsiségnek lényegét és jelentését magyarázza meg 
minden tapasztalati, tehát lélektani elemnek kikiiszöbölésével. 
Már a Kritik der reinen Vernunftban kimutatja, hogy a tapasz-
talásnak alapján általános érvényű szabályokra szent tenni nem 
lehet az ismerés terén. Ami érvényes az ismerésre vonatkozó- 
25 3 Kr. d. r. V. 2. kiadás 835 s köv. lapjain. 
-247 
"lag érvényes a cselekvésre vonatkozólag is. Ha áll ez a tétel, 
akkor hiába törekszünk arra, hogy az erkölcsi értéket az em-
piriának adataiból hámozzuk ki, mert amit ily úton nyerünk, 
- az feltétlenül kötelező és minden időben, minden egyénre nézve 
- egyformán érvényes érték nem lehet. Az erkölcsi értéknek pe-
dig elengedhetetlen, mert lényegét alkotó jellemvonása az, hogy 
kötelezősége egyetemes érvényű; amely alól kivétel nem lehet-
séges. Az erkölcsiségnék és az erkölcsi•cselekedetnek értékére 
nézve befolyással nem bír sem a  cselekvésnek motivuma, sern 
a cselekvőnek Szándéka, sem a cselekedetnek Matériája– 'Me-
lyik hát az. az. elem, dmelytől.az erkölcsiségnek értéke ftigg.és 
.amelyik az erkölcsiségnek jelentést kölcsönöz? Ez a nagy'kér- 
amélyre felel - Kant a maga erkölcsfilozófiai munkáiban. 
Ezek közül sorban is az első, de Kant erkölcsfilozófiai felfogá-
sának megértése szempontjából is legfontosabb: a Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten, melynek eszmemenetét és okosko-
dásait a következő sorokban adjuk. 
Az erkölcsök metafizikájának feladata  az erkölcsiség 
.apriori, a tapasztalattól független ‚elveinek megállapítása. Ezen 
megállapításnak .s tehát az erkölcsök metafizikájának is lehető-
-sége:mellett.biionyít az a tény, hogy a kötelességnek és'ai er-
-kölcSi törvénynek eszméje minden erkölcsi tudatban benne rej-
fik s ez az eszme abszolute szükségszerűnek 'tünteti föl :azt, 
amit az.erkölcsi törvény-parancsol; már pedig a tapasztalásban 
•abszolut szükségszerűségről beszélni nem lehet. 
Ha már most ennek előrebocsátása után az  erkölcsi érték-
jelzőknek, a. jónak és rossznak megkülönböztetését tűzzük .ki 
fejtegetéseink céljául, szükség első Sorban — úgymond Kant — 
a moralitásnak legfőbb elvét megállapítanunk; hogy ez által 
biztos és állandó kritériuniot nyerjünk. Szükséges azonban 
figyelemmel lennünk itt arra a _tényre, hogy amikor e legfőbb 
elvet megállapítani akarjuk, a moralitásnak nem egy új elvéről 
van szó, hanem éppen ellenkezőleg olyan elvről, amely már a 
közönséges erkölcsiségben benne foglaltatik és az erkölcsi cse-
lekedetek megítélésére is haSználtatik. Kant tehát a  közönséges 
emberi tudatból indul ki s ebből akarja mintegy kihámozni azo , 
kat az elemeket , . amelyek a tapasztalattól teljesen függetlenül 
a tiszta észből veszik  eredetüket. Kiindulási pontul pedig a-kő-
vetkező .  tétel szolgál: „Nines sehol a világón, sőt egYáltalában 
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azon kívül sem valami gondolható, ami korlátozás_ nélkül jónak 
- volna tartható, mint egyedül a jó akarat". E tétel világosan 
fejezi ki azt, hogy egyetlenegy dolog, amely e világon feltétlen 
értékkel bír s arnelYnek tehát becse mindentől függetlenül ön-
magában van, más nem lehet, mint a jó akarat. Az egyetlen er-
kölcsi érték, sőt a Kant felfogása éntelmében, az egyetlen érték, 
amely abszolute kötelező, a jó akarat, amely ezek szerint az 
erkölcsi becslésnek is egyetlen tárgya. Az embernek, mint eszes 
lénynek feladata nem egyéb, mint ezen jó akaratnak megvaló-
sítása, ezen jó akaratnak érvényesítése, eltekintve attól, hogy 
vajjon valamely 'haszon vagy élvezet háramlik-e reánk általa. 
-A jó akarat tehát nem az által lesz jóvá, amit ,erediményez, nem 
valamely cél megvalósítására való alkalmassága által, hanem 
, egyedül maga az akarás által, azaz, önmagában véve. A hasz-
'nosság vagy - a - .hasznavehetetlenség ehez az értékhez semmit 
-hozzá .nem *tehetnek, de semmit belőle el sem vehetnek. Ha 
ereje sem volna ennek a jó akaratnak arra, hogy szándékát 
megvalósítása s legnagyobb erőfesZítés dacára sem volna 
-képes valaminek elérésére, ez a jó akarat még akkor is 
•mint egy drágakő önmagában fog fényleni, mint oly va-
lami, aminek teljes értéke önmagában van". A jó akaratnak ér-
-téke abszolut. Ezen érték mellett a  boldogság, mint a cselekvés-
nek célja és mint a fő jó szóba sem jöhet, már azért sem, mert 
ha a természet tulajdonképpeni célja egy oly lénynek a boldog-
sága volna, amely lény ésszel és akarattal bír, nagyon helyte-
lentil  vala el, ha .ezen boldogság elérésének eszközéül az 
-észt rendelte - volna. A boldogság u. i., amely hajlamainknak 
kielégítésében áll, sokkal könnyebben és sokkal bizonyosabban 
valósítható meg az ösztönök, mint az ész által. Az ész nem 
azért adatott az .emberek számára, hogy- boldogságának eszkö: 
ze legyen, hanem hogy megteremtse az önmagában véve ió 
akaratot, amely ugyan nem az egyetlen és nem az egész jó, de 
mindenesetre a legfőbb jó s mint ilyen, minden értéknek, tehát 
a boldogságnak is föltétele. 
. 	Az már most a további kérdés, hogy mit . jelent. a jó aka- 
ratnak fogalma? vagy más kifejezéssel élve, meg kell magya-
ráznunk a jó- akaratnak fogalmát, hogy ez által az erkölcsi ér-
téknek természetével is -tisztába jöjjünk. 
A jó akarat fogalmának kifejtése a kötelesség főgalmá.- 
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nak beVonásával történik: A kötelesség fogalma u.  i. habár bi 
.zonyos szubjektiv korlátozással, a jó akaritnak fogalmát is 
tartalmazza; ezek a szubjektiv korlátozások  és akadályok pe-
dig az élv es a kín, a vágyak és a hajlamok stb., amelyek egy-
től-egyig-empirikUs .eredetűek s amelyek a kötelesség 'fogalmá-
ban, mint legyőzendő akadályok, vagy motivumul el nem fo-
gadható ösztökélők foglaltatnak. — Morális értékük már most • 
csak az olyan cselekedeteknek van, amelyek nemcsak köteles-
ségszerűek, hanem kötelességből is erednek. A cselekedetnek 
értéke tehát azon alapul, hogy a kötelességnek tudata az egyet-
len Motivum, amely .cselekedetünket megindítja. A kötelesség-
szerűség a Cselekedetet* még nem teszi erkölcsileg értékessé, 
mert igen sok esetben lehet kötelességszerű az olyan cseleke-
det is, amely nem a kötelességből, hanem -hajlamainkból ered. 
.E tényt Kant a. következő példával illusztrálja. A jótékonyság 
kötelesség. Vannak azonban olyan egyének, akik minden ha- 
szonérdek vagy hiúság nélkül, belső gyönyörűséget éreznek, ha 
jótékonykodhatnak s örömet terjeszthetnek ez által maguk körül 
s mások megelégedésében gyönyörködhetnek. Ebben az esetben 
— úgymond Kant — a cselekedet igenis kötelességszer ű . és 
szeretetreméltó, de igazi erkölcsi értékkel nem bír, mivel haj-
lamból ered és nem kötelességből. — Abszolut értéke csak a 
kötelességből fakadó cselekedetnek van. 
A AbVgbi-kérdéS .- az, hogy miben All a kötelességből f a-
kadó cselekedetnek értéke? — Ez az érték, ha az előbbi fejte-
getéseket teljesen megértettük, egyébben nem állhat, mint az 
akarásnak elvében. Hogy e tételt megértsük tudnunk kell, hogy 
'amit - cselekedetünk által megvalósítani akarunk, az akarásunk-
nak tárgya, anyaga; vagy matériája. Akaratomnak anyaga pe-
dig csak az lehet, ami élvezetet képes benne kelteni. Mely tárgy 
képes bennem élvezetet kelteni? — ez csak áposteriori, azaz 
a tapasztalás útján állapítható meg csupán és amint a tapasz-
talás mutatja, egyének szerint igen kiilönbözőleg. Igy állván a 
dolog a cselekedet, mely e tárgyat megvalósítja, csupán felté-
teles, relativ értékkel bírhat. Ami pedig áll az egyes cselekedet-
re, ugyanaz áll a cselekedeteket szabályozó maximálkra is. Az 
akarás anyaga tehát nem képezheti a cselekedet értékének f or-
ását. 
A cselekedet erkölcsi értékével tisztába jövünk, ha tud- 
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juk, hogy mit -kell értenünk a kötelesség alatt. A kötelesség, 
Kant meghatározása szerint nem egyéb, mint „valamely csele-
kedetnek a törvény iránti tiszteletből való szükségszerűsége" 
— „Pflicht ist Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung 
für's Gesetz".2" A szükségszerűségben az  jut .kifejezésre, hogy 
az erkölcsi cselekedet nem a hajlamok és a vágyak által kívánt 
cselekedet, hanem az ész által parancsoltaltik. E tételben is az 
jut kifejezésre, hogy a cselekedetnek értéke nem az akarásnak 
anyagában keresendő, már-azért sem, mivel a tárgy iránt haj-
lammal viseltethetem ugyan, -de  becsüléssel nem. A becsülés-
.nek tárgya más nem lehet, mint a puszta törvény, amely  meg-
parancsolja, 'hogy mit kell tennem. Ezek szerint az akaratot er-
kölcsileg semmi más meg nem határozhatja, mint objektive te-
kintve a törvény és szubjektive a tiszta becsillés, amellyel ezen 
törvény iránt viseltetünk. A cselekvésnek' morális értéke nem 
rejlik sem á hatásban, a következményben, sem pedig valamely 
olyan elvben., amelynek motivuma ezen következménytől. nyer 
erőt. Mert mindezeket a következményeket más okok is létre- . 
hozhatják s tehát nem volna szükség egy eszes lénynek akara-
tára, amely akarat a legfőbb és a feltétlen jó ezen a világon. 
Az erkölcsi érték, az erkölcsi jó más nerniehet, mint a törvény-
nek képzete önmagában, amely képzet természetesen Csak az 
eszes lényben jöhet létre. 
Az eddigi fejtegetések még csak azt derítették ki, hogy 
mit kell erkölcsi jónak,. Morális értéknek tekintenünk. Láttuk, 
hogy értékes csupán az olyan akarat, amely .  a .törvénynek kép-
zete által határoztatik meg. Az a kérdés már most, hogy me-
lyik az a törvény, amelynek az akaratot meghatározni kell, 
'hogy az értékes, erkölcsileg jó legyen? 'Erre a kérdésre d.kö-
zönséiges józan ész népies bölcselete feleletet nem ad s át kell 
hát lépnünk a metafizika terére, ahol mindenek előtt a köteles-
ség fogalmának  forrását kéfl felfednünk, hogy .ez által felfedez-
hessük majd a keresett l .örvénynek forrását is. Egészen bizo-
nyos a Kant tana értelmében, hogy a kötelesség- fogalma nem 
a tapasztalatban keresendő, hanem ápriori, azaz, tiszta észfo-
galom.. Ezt a tényt Kant három érvvel bizonyítja. 1. Nagyon 
254 Grlgung z. M. der Sitten. (PhilosOphische Bibliothek kiadása 2. ki-
adds.) 18. oldal. 
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bajosan határozható meg, hogy mely kötelességszerű cseleke-
detek folynak egyszersmind -kötelességből is; tehát tapasztalat 
.útján alig volna meghatározható, hogy. mely cselekedetek foly-
nak a kötelességből. 2. Az erkölcsi törvény fogalma szükség-
.szerfileg érvényességet zár magában minden egyes lényre néz-
ve. Ez pedig csak úgy lehetséges, bogy ha a törvény nem 
áposteriori, hanem ápriori. 3. Az erkölcsiség padákból te nem 
:Vezethető; mivel mindennek még au z• evangélium szentjeinek is 
előbb az..erkölcsiség elvei szerint kell rilegítéltetniök s tehát 
-már - adva kell lennie a mértéknek, amely által ezt az ítéletet vég-
tehajtati lehet. — Mind e három érv azt bizonyítja, hogy a.z 
erkölcsi tökéletesség eszméjének forrása az ész. 
erkölcsinek valóban filozófusi megértéséhez tehát áp-
riori .kell'eljutnunk és pedig -az által, hogy a praktikus észt vizs-
:gálat alá vetjük és vizsgáljuk addig, míg . benne a kötelességnek 
forrásra reá nem találunk. Az erkölcsiség ezen metafizikai vizs-
7gálatának — - úgymond Kant nem . szabad vegyülnie sem 
.antropologiával, sem teológiával, sem lizikával, sem hiperfizi-
ká.val, sem valamely, rejtett kvalitásokkal, amelyeket hipofiziku-
soknak lehetne nevezni. 255 Az erkölcsiségnek ápriori eredetében 
: rejlik méltósága, amelyből annál többet veszít, - minél több ta-
pasztalati elemet keverünk  hozzája. — Az erkölcsiség jellegé-
nek , . illetve a praktikus észnek ápriori vizsgálata a következő-
képen történik. 
A természetben minden törvények szerint működik. Csak  
az egyes lényeknek van.. meg az a tehetségük, hogy a törvény 
képzete - azaz, elvek szerint cselekedhessenek, -vagy más sza-
vakkal kifejezve, csak az égyes lények bírnak akarattal. Az ész 
.által meghatározott lények cselekedete nemcsak objektive, 
hanem szubjektive is szükségszerű s az ilyen lénynek akarata 
tulajdonképpen nem egyéb, mint tehetség arra, hogy azt vá-: 
Jaszthatom, • amit az ész minden hajlamtól függetlenül jónak s 
erkölcsileg értékesnek ismer föl. Az ilyen--akarat a .teljesen jó 
vagy „tiszta" -akarat. 256 — Az emberi ész azonban nemcsak az 
ész, hanem más szubjektiV rugók által is befolyásoltatik s ezért 
az objektiv „észtörvények", mint a . „parancsolatok" lépnek fel 
255 v. ö. Grundlegung zur Metaph. der Sitten. 31. oldal.. 
256 	m. 34. s köv. lapokon. 
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vele szembe. A parancsolatnak formája imperativusnak nevez-
tetik s egy „kell"-t „Sollen"-t fejez ki. Az imperativusok vagy 
kategorikusok vagy hipotetikusok. A hipotetikus imperativus a 
cselekedetet, mint valamely célra alkalmas eszközt tekinti és 
"parancsolja; a kategorikus imperativus ellenben közvetlenül, 
minden célra való tekintet nélkül parancsolja a cselekedetet. 
A hipotetikus imperativusnak lehetősége sok bizonyításra 
nem szorul, mert teljesen világos, hogy aki akarja a célt, annak 
akarnia kell az eszközöket is. Nehezebb belátnunk a kategorikus 
imperativus lehetőségét, mert hiszen, amint tudju:k, ez az im-
perativus a tapasztalatból le nem vezethető. Igyekeznünk (ken 
tehát arra, hogy lehetőségét ápriori úton, tisztán filozófiailag 
értsük meg. 'Közelebbről vizsgálva a kategorikus imperativust, 
meggyőződhetünk arról, hogy ez egy szintetikus-praktiktis té-
tel. Semmiféle hajlam sem "tételeztetik föl, amelyből azután az 
eszköznek akarása analytice levezethető volna, mint ez a hipo-
tetikus imperativusnál történik; a kategorikus imperativusnál 
"C-11 kötöm az akarattal a tettet minden feltétel  nélkül , tehát 
'szükségképpen ápriori. Igy tehát a kategorikus imperativus for-
rása a tapasztalat nem lehet. — Mielőtt tovább mennénk, szük-
séges még a kategorikus imperativusra nézve a következőket 
állapítanunk meg. Amíg a többi imperativus pusztán csak 
elv, addig a kategorikus imperativus törvény, mert a 
hipotetikus imperativus alól kivonhatjuk magunkat, mi-
helyt nem_ akarjak apt a célt, amelyhez a hipotetikus 
imperativus az eszközt parancsolja, illetve még helyesebben, 
tanácsolja. — A hipotetikus imperativus tartalmát csak akkor 
ismerem, ha már megismertem feltételét, azaz, azt a célt, 
amelynek megvalósítására törekednem kell; a kategorikus im-
perativusnál azonban rögtön ismerem a tartalmat is, mivel itt 
semmiféle empirikus cél, mint feltétel tekintetbe nem jön. Az 
imperativus kategorikus fogalmával együtt már 'adva van for-
mulája is, amely a legáltalánosabb  fogalmazásban így hangzik: 
„cselekedj csak azon maxima szerint; amely által egyszersmind 
akarhatod is, hogy általános törvény legyen". 257 
Ebből az általános formulából Kant három  speciálisabb 
formulát vezet le, amelyeknek megismerése szintén -szükség-e-s; 
257 V. ö. Grundlegung zur Metaph..der Sitten. 44. 1. 
ha a Kant erkölcsi értékfogalmával tisztába jönni akarunk. Az 
első formulát Kant a következő módon nyeri. Valamely tör-
vénynek, amely szerint a hatások történnek, általánossága nem 
más, mint amit „természet"-nek szoktunk nevezni, — értve a 
természetet nem anyaga, hanem formája szerint, amely forma 
nem egyéb, mint törvényszerűen rendezett történés folyamata. 
Erre való tekintettel a kategorikus imperativus így fogalmaz-
ható: „cselekedj (my, mintha cselekvésed maximaja a te aka-. 
ratod által általános természettörvénnyé kellene, hogy le-
gyen".2" — A második formulát a következő okoskodás alap-
ján vezeti le Kant. A kategorikus imperativassal szemben a hi-
potetikus imperativus célokra vonatkozik, amelyek szubjektivek 
és viszonylagosak. Ezizel szemben a kategorikus imperativus 
céljának abszolut és objektiv célnak kell lennie, azaz olyan va-
laminek, ami már önmagában véve értékkel bír. Ilyen abszolut 
cél pedig csak egyetlenegy van a világon, az ember és általá-
ban véve minden eszes lény. A világnak minden esztelen te-
remtménye, minden ész  nélküli lény csak dolog, amelynek csu-
pán relativ értéke, ára van; az eszes lény ellenben s tehát az 
ember is önmagában vett cél, azaz, öncél, s mint ilyen személy, 
amelynek nem ára, hanem méltósága van. Ezen az okoskodá-
son alapuló formula így szól: „Cselekedj ügy, hogy az emberi-
séget úgy a te személyedben, mint minden másnak sze-
mélyében, minden időben egyszersmind célul, soha sem 
csak eszközül használd". 259 A 3-ik formula magyarázása 
közben tér rá Kant az erkölcsfilozófia két legfontosabb fogal-
mdnak, az autonomidnak és a heteronomiának tárgyalására. 
Ezen 3-ik formula értelmében u. i. minden olyan maximum, 
amely a mi saját akaratunknak általános törvényadásával össze 
nem fér, elvetendő. Az akarat tehát nem pusztán alávettetik 
egy törvénynek, hanem úgy vettetik alá, hogy ő maga is tör-
vényadónak tekintetik. — A harmadik formula, amelyben kife-
jezésre jut „minden eszes lény .akaratának, mint egy általános 
törvényadó akaratnak idecija""° a következő összefüggést mu-
tatja a két első formulával. Amíg az első formula azt fejezte 
hogy valamely maximának a praktikus észtörvényadá.ssal való 
• 	
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259 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 53-54. lap. 
260  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 56. 1. 
megegyezése objektive tekintve azon formális .körülményen 
alapszik, hogy általános törvényül teljesen alkalmas; addig a 
2-ik formula azIt fejezi ki, hogy minden célnak alapja minden 
eszes lény; mint öncél, azaz, kimondja, hogy ezen formulának 
minden észlényre nézve egyformán érvényesnek kell lennie. Az 
első és második formulából, amelyek közül az első a törvény-
adds általánosságát, a második az eszes lények öncélúságát fe-
jezi ki, következik a harmadik tétel, amelyben ez a gondolat és 
tény jut kifejezésre, hogy minden eszes lény akarata egyszer-
smind általános törvényadó akarat is. 
e kérdésekkel tisztába jöttünk, úgymond Kant, nem . 
fogunk csodálkozni azon, hogy eddigelé mindazok a kísérletek, 
amelyek az erkölcsiség elvének megállapítására törekedtek, 
eredmény nélkül maradtak.  Látták ugyan az erkölcsfilozófusok, 
hogy az ember kötve van a kötelesség által a törvényhez, de 
nem jutott senkinek eszébe»hogy csak a saját magunk, - de még-
is általános törvényadásának vagyunk alávetve, s csak arra va-
gyunk kötelezve, hogy a saját általánosan törvényadó akara-
túnk szerint, cselekedjünk. Csak a saját akaratunkból folyó.tör-
vény iránt való tisztelet lehet cselekvésünknek rugója, csak az 
ilyen törvénnyel szemben vannak kötelességeink, míg az idegen 
törvény iránt való engedelmesség nem a kötelesség, hanem 
kényszerűség eredménye. Ilyen körülmények között azonban 
az imperativus csak feltételes lehetne, s nem volna alkalmas mo-
rális törvényül. Ellenben az 'olyan férfiú, akinek'saját akarata 
egyszersmind egyetemes törvényadAS*AS, az etkölcsi-autono= 
mia -dirdspontján van, szeriben 'Iteteronomicival,- melynek- ál -  
láspontjá.n az egyén ilyen törvények engedelmes szolgája. 
Az erkölcsi autonomia alapján jön létre az eszes lények- - 
nek egy'tendeZett közössége — mundus intelligibilis — „a cé-
loknak egy birodalma", és pedig minden személynek, mint tag-
nak, saját törvényadása által. Oly birodalom ez, amelyben az 
eszes lényeknek szisztematikus kapcsolata jön létre közös tör-
vények által. Aki saját maga akarata által általános törvényt 
szab s ezen törvénynek engedelmeskedik is, csak az lehet tagja 
ezen birodalomnak. • 
Mindezek után tér át Kant fejtegetéseinek harmadik Sza-
kára, melyben erre a kérdésre keres feleletet: - miként lehetsé-
ges az ápriori — szintetikus — praktikus tétel? A két első 
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szakasznak tárgyalása  merőben analitikus természetű:- ezen 
utolsó szakasznak jellege tisztán szintetikus, mivel itt azt-akar-
fa Kant bebizonyítani, hogy a kategorikus imperativus és vele 
együtt az akarat autonomiája igaz és mint dpriori adott tétel 
szükségQzerű" 2" s  tehát az erkölcsiség nem puszta agyrém. Itt 
hát a kategorikus imperativusnak s ez által az erkölcsi érték-
nek érvényességéről  van szó és ez az érvényesség képezi a bi-
zonyítás tárgyát. 
- A bebizonyítandó tétel ez: a kategorikus imperativus min-
den eszes lényre nézve érvényes s tehát kötelező. Az ilyen 
szintetikus tételek csak úgy bizonyíthaták .be, hogy ha mind a 
két fogalom, amelynek kapcsolata bebizonVítandó (itt: eszes 
lény és kategorikus imperativus vagy autonomia) egy „har-
Madik által; amelyben mindakét fogalom bennfoglaltatik",  kap-
csoltatik össze. Ez a harmadik fogalom pedig nem más, mint 
a szabadság „pozitiv" fogalma. 
A szabadság fogalma „negativ" oldaláról - tekintve azt je-
lenti, hogy az akarat, amely nem egyéb, mint az eszes lények 
kauzalitása, minden tőle idegen motivumtól függetlenül működ-
hetik, szemben a kauzalitással, amelyet idegen okok hoznak 
működésbe. Ha az akarat tele távol eső, idegen okok által in-
dítta_tnék meg, akkor heteronomia  létesülne, amely pedig a sza-
badsággal össze nem férhet. Igy tehát az akarat törvényszerű-
leg, de önmaga .határozza el magát., Ez az önelhatározás azon-
ban csak akkor történhetik meg, ha olyan maxima szerint cse-
lekszik az egyén, amelyek egyszersmind általános törvényül 
is alkalmasok. Az akarat szabadsága ezek szerint más nem le-
het, mint autonomia. Amint Kant kérdezi: „mi más lehet kü-
lönben az akarat szabadsága, mint autonomia, azaz, az akarat-
nak ama tulajdonsága, hogy önmagának törvénye?" 262 Ebből 
következik, hogy szabad akarat és erkölcsi törvény alatt levő 
akarat egy és ugyanaz. Ha-tehát az akaratnak szabadságát föl-
tesszük, akkor szükségképpen folyik belőle az erkölcsiség a 
maga elvével együtt. Az akarat fogalmának elemzése által pe-
dig az akarat autonomiájának  megmagyarázásához is meg-
nyerjük a kulcsot. 
261 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — 73. 1. 
262 Grundlegung zur Metaphy. der Sitten. 75. 1. 
256. 
Az a keresett harmadik fogalom, amelyben a kategorikus 
imperativus és az autonomia egyformán benne foglaltatnak, az 
akarat szabadsága, de csak abban az esetben, ha ez a szabad-
ság minden eszes lényben csakugyan meg volna. Ezt azonban 
teoretikus úton bizonyítani  lehetetlen, amint ezt Kant készség-
gel elismeri. Ezért Kant ezt a teoretikus bizonyítást meg sem 
kísérli, hanem e helyett azt igyekezik bizonyítani; hogy az aka-
ratnak szabadsága, mint minden eszes lénynek tulajdonsága, 
Jeltételezendő.  „Azt mondom tehát, hogy minden lény, amely 
másként nem, csak a szabadság ideája alatt képes cselekedni, 
éppen ezért, praktikus tekintetben szabad, azaz; red nézve ér-
vényesek mindazok a törvények, melyek a szabadsággal elvá-
laszthatatlanul kapcsolva vannak, éppenügy, mintha akarata 
önmagában, s a teoretikus filozófiában is érvényesen, szabad-
nak deklaráltatnék". 263 Már pedig minden eszes lény a szabad-
ság eszméje Matt cselekvőnek gondolandó. Hiszen ami az eszes 
lénynek praktikus észt is tulajdonítunk, azaz olyan észt, 
amely vezeti őt akaratában és cselekvésében. Az ész pedig a 
saját ítéletei által vezettetik s következésképpen szabad. Eként 
a szabadság, ha nem is teoretikus, de praktikus tekintetben, 
minden eszes lény előfeltétele s ezen előfeltételből folyik a cse-
lekvés törvényének tudata, azaz, az autonomia elve. 
Ugy látszik azonban, hogy mi az eszes lénynek fo-
galmával összekötöttük a szabadság eszméjét, hogy ebből 
az autonomia elvét, mint az eszes lényre nézve érvé-
nyest vezessük le. Úgy látszik, vallja be Kant, hogy bizonyos 
cirkulusban forgunk, amelyből talán kijutni sem lehet. Mi a 
ható okok rendjében szabadoknak gondoljuk magunkat, hogy a 
céloknak rendjében erkölcsi törvények alatt állónak gondolhat-
tuk s azután ezen erkölcsi törvények alá vetetteknek gondoljuk 
magunkat, merit az akarat szabadságát tulajdonítók magunk-
nak. — E cirkulusból való kimenekülés céljából Kant azt a kü-
lönbséget igyekszik érvényesíteni, amelyet már a Kritik der 
reinen Vemunftban tett az  érzéki világ és az intelligibilis világ 
között. Az eszes lény s tehát az ember is, mint fizikai lény az 
érzéki világnak tagja, de amennyiben intelligencia, annyiban az 
intelligbilis világhoz tartozik, ami által az érzéki világot meg- 
263 Grundlegung der Met. der Sitten. — 76. I. 
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határozó motivumoktól is szabad. A szabadságnak ezzel a fo-
galmával össze van kötve az autonomia fogalma, amely•egy-
szersmind az erkölcsiségnek is elve. Az ember, mint az ,érzéki 
világnak tagja, természettörvények szerint cselekszik, ez a 
heteronomia álláspontja; mint az intelligibilis világnak tagja 
pedig oly törvények alatt cselekszik, amelyek a természettől 
függetlenek, nem empirikusok, hanem pusztán az észből foly-
nak, — ez az autonómia, az erkölcsi szabadság álláspontja. 
Tehát az érzéki világnak meghatározó okától való független-
ség, ez a szabadság, amely az embernek, mint az intelligibilis 
világ tagjának tulajdonsága. Amikor tehát szabadoknak gon-
doljak magunkat, akkor az intelligibilis világ tagjai közé szá-
mítódunk s elismerjük az autonómiát; amikor azonban kötele-
zetteknek gondoljuk magunkat, ..akkor az érzéki világ tagjául 
tekintjük magunkat, de egyszersmind az intelligibilis világhoz 
tartozónak is. 
A szabadság lehetőségének és értelmének ez a tüzetes 
megvilágítása első pillanatra talán ide nem tartozónak tiinhetik 
föl, a mélyebb pillantás előtt azonban kitiinik nagy fontossága 
az erkölcsi érték természetének megismerése szempontjából. 
Az erkölcsi érték u. i. egy határozott „kell"-t állítván az ember 
elé megvalósítandóul, az embernek minden melléktekintet 
szabadságát tételezi f 61, de egyszersmind ezt a föltételt 
célul is tűzi ki. 
A szabadságnak fejtegetése és előfeltételezettségének be-
bizonyítása után tér át Kant a tulajdonképpeni és  fő kérdésre: 
„miként lehetséges a kategórikus imperativus?" Láttuk, hogy 
engem s minden eszes lényt a szabadság eszméje tesz tulajdon-
képpen az intelligibilis világnak tagjává s ez által erkölcsi 
lénnyé. Na csak ennek az intelligibilis világnak lennék a tagja, 
úgy cselekedeteim egytől-egyig az autonómia elvét követnék, 
de mivel én az érzéki világnak is tagja vagyok, legalább  kelle-
ne, hogy . cselekedeteim az autonómia elvét kövessék. En, mint 
intelligencia, az .ész törvényeit magamra nézve imperativusul 
Ismerem .el s ezen elvnek megfelelőleg cselekedni kötelessé-
gemnek tartom. A kategórikus Sollen tehát egy ápriori szinte-
tikus elvet jelent, „az által, hogy az én érzéki vágyak által . 
afficiált akaratomhoz még hozzájárul az eszméje éppen ennek, 
de az intelligibilis világhoz tartozó, tiszta, önmagában véve 
F 
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praktikus vkaratnak".2" Ez a , megjegyzés' tehát tulaj,donkép-
pen azt a gondolatot juttatja kifejezésre, - hogy az ember, ha 
csak az intelligibilis világnak tagja volna, akkor reá nézve nem 
léteznék semmiféle törvény, mert hiszen az erkölcsi értéknek 
megvalósítása e világban teljesen természetes és magától ér-
tető. De okkor sem volna szükség erre a Sollen-ra, ha az ember 
pusztán csak az érzéki világnak tagja volna, mert e világnak 
tagjai csak az érzékiség kényszere alatt állanak. A moralis 
„kell" csak az érzéki világban élő, de egyszersmind az intelligi-
bilis világba tartozó emberre nézve létezik és bír jelentéssel. 
Mindezekből a fejtegetésekből világos, bogy természeti 
szükségszerűség és erkölcsi szabadság között nincs ellenmon-
dás. Az erkölcsi szabadság u. i., abban áll, hogy nem vagyunk 
kénytelenek az érzékiség- indításainak engedni; míg a termé-
szeti szükségszerűség értelmében az érzé:kiségnek vagyunk 
alávetve. Ekként a szükségszerűség és a szabadság egészen 
jól összefér egy és ugyanazon alanyban. .Az intelligibilis világ 
fogalma tehát csak egy „álláspont", amelyet az ész kénytelen 
volt elfoglalni, hogy önmagát, mint ható tényezőt tekinthesse, 
hogy az erkölcsi „kell"-nek, az erkölcsi ideálnak helyet találhas-
son a ténylegesség mellett és a ténylegesség felett. Mivel azon-
ban megmagyarázni csak azt vagyunk képesek, ami a termé-
szeti .törvény szerint történik, azt már nem vagyunk képesek 
megmagyarázni, hogy miként lehetséges a tiszta ész praktikus 
is, azaz, más szavaikkal, miként lehetséges a szabadság. 265 A 
szabadság pusztán idea,, amelynek objektív realitása nem ma .- 
gyardzható meg a tapasztalat törvényei által. A szabadság csak 
szükségszerű feltétele az észnek az olyan lényben, amely tuda-
tával bír annak, hogy akarata van. 
. 	A kategórikus imperativusnak lehetősége tehát csak úgy 
bizonyítható be, hogy felmutatjuk azt az első feltételt, amely 
mellett ennek megvalósulása egyedül lehetséges, azaz, a sza-
badságot. A kategórikus imperativus lehetőségét a szabadság 
lehetősége- bizonyítja; a szabadság lehetőségét bizonyítani 
azonban már lehetetlenség. Kant .fejtegetései e szavakkal vég-
ződnek; „Und so begreifen wir zwar nicht die praktische un- 
264' Grundlegung zur Metaph: der Sitten. 83. la -p. 
265 Grundlegung ,etc. 85. s köv. lapokon. 
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bedingte .Nothwendigkeit des moralischen IniperatiVs wir be 
greiferi aber Seirie•Unbegreiflichkeit, v%;relcheS.alleS 1st, was 
billigermassen yon einer Philosophie,. die Ms -zur Grenze der 
mensehlichen Vernunft in Pririzipien . strebt, gefordert werden 
kann".2" 
A Ordndlegung zur Metaphysik der .Sitten gondolatme-
netének ez a vázolása Kant • egész ierkölcsfilozófiájának, — re 
mélni merjük világos képét adja. A Kritik der praktischen 
Vernunft és a Metaphysik dr Sitten . fejtegetései magának az 
erkölcsi értéknek filozófiai felfogásához •és megértéséhez sem-
ini lényegesen új vonást nem szolgáltatnak, úgy, hcigy a Grand-
legung ismerete által tulaidönképperi  egész erkölcsfilozófiai fel-
fogását ismerjük is erjük Kantnak. A helyett tehát, 11667 d Kritik . dei-
praktischen .Vernunft . és a Metaphysik der Sitten sajátosságai- 
val bővebberi foglalkoznánk, 	a mi utóvégre is egy monogra- 
fikus feldolgozásnak lehet a célja 	két pontra igyekezünk 
részletesebb feleletet • nyerni. Az egyik pont: Kantnak az 
eudaimonizmushoz való viszonya;  a másik pont: Kant felfo-
gása a főjóról. E két pontra nézve szükség 'teljesen tisztába 
jönnünk, mivel mindkettő  igen 'szorosan tartozik az erkölcsi 
érték természetének és fogalmának megismeréséhez. 
'Az első pontot illetőleg a követkézőket Mondhatjuk. 
'Kant a Krifik der praktischen -Vernunft egyik • szakaszában az 
első és legfontosabb feladatának a „boldogságtannak az erkölcs- . 
tantól 'való megkülönböztetését" jelenti • ki. Ezen feladat telje-
sítésében — úgymond — oly pontósan kell eljárni, mint aho-
gyan . a geometria jár el a maga dolgában." 
Az előző fejtegetésekben láttuk, hogy a 'cselekvésnek, 
illetve akarásnak materiája alapján  erkölcsi törvényeket föl-
állítani nem lehet, mert az akarásnak anyaga  szükségképpen 
empirikus s következésképpen praktikus törvények 'alapjául" 
nem szolgálhat. Kant- már most a Kr. der pr. Vernunft 3. bair 
foglalt II. tantételben egyenesen azt  jelenti ki és • állapítja meg, 
hogy minden praktikus anyagi elv,' mint Olyan, egytől-egyig 
tigyanazOn . fajú és mindenik az önszeretetnek (Selbstliebe) 
Vagy . a saját boldogságunknak elve alá tartozik.' Azaz: Kant . fel- 
266 Grundlegung etc. 95. 1. 
287  Kr. der pr. V. (Kirchmann kiadása.) 111. 1. ' 
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fogása szerint minden materiális elv szükségképpen az eudai-
monizmusra vezet. A materiális szabályok u. I. az akarásnak 
motivumát és indító okát a kívánó tehetségbe helyezik; a kí-
vánó tehetség pedig egyenesen az elvre irányul, illetve a fáj-
dalomnak kikerülésére. A dolog lényegén azután semmit sem 
változtat az a körülmény, hogy az élvezet, amelyet cselekede-
tünk által megszereztiink, mily erős, mily hosszú ideig . tartó, 
mily könnyen volt megszerezhető. Az a cselekedet, amelyet az 
élvnek képzete vagy érzése indított meg, az önszeretetből fa-
kad s mint ilyen morális értékkel nem bír. Kantnak ezen meg-
állapításai az élvnek és a haszonnak erkölcsi értékűségét a leg-
határozottabban tagadják s a hedonizmusnak és utilizmusnak 
erkölcsfilozófiáját egyformán elítélik, mint olyat, amely az er-
kölcsi érték természetének a leghatározottabb félreismerésén 
alapul. Azok a szabályok, amelyek az akarásnak anyagát tart-
ják szem előtt s az egyesnek boldogságát célozzák, merőben 
szubjektiv feltételeken nyugszanak s éppen ezért nem bírnak 
szükségképpeni érvénnyel minden eszes- lényre nézve.'" A bol-
dogság elve adhat ugyan maximákat, de nem olyanokat, ame-
lyek alkalmasok volnának arra, hogy az akaratnak törvényei 
legyenek, még akkor sem, hogy ha cselekvésünknek, illetve 
akarásunknak tárgya nem a saját boldogságunk, hanem az ál-
talános boldogság . lenne. De azután — érvel tovább Kant — 
egy oly parancsolat, amely azt tenné törekvése célját11, hogy 
mindenkit boldogítson, egészen balgatagparancsolat volna, mert 
soha sem szoktuk parancsolni senkinek sem azt, amit ő úgy is, 
minden parancs nélkül, feltétlenül megtett volna. Az ember pe-
dig a maga boldogságának érdekében mindent megtesz önma-
gától is. Amíg tehát az első érv szerint a boldogság elve nem 
lehet az erkölcsi törvénynek alapja, mert az élvre való törek-
vés és az élvezet maga teljesen szubjektív természetűek lévén, 
objektive nem szabályozhatók, addig a második érv szerint 
ilyen parancsolatOkra szükség sincsen, mert a boldogságra 
mindenki törekszik önmagától is.'" 
—A Kant fejtegetései tehát az élv principiumával együtt a 
hasznosság elvét is elvetik; azaz, az utilizmusnak is végső gYö- 
268 Kr. der pr. V. 39. 1. 
269 Kr. cl. pr. V. 41. s köv. lapokon. 
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kerét a hedonizmusban keresik. Kantnák ez a meggyőződése, 
amely kétségtelenül az élv és a haszon természetének félreis-
merésén alapul, világosan mutatja azt, hogy ő Már sejtette azt 
a viszonyt, amely van az élv és a haszon között, de nem ismer-
vén, illetve nem derítvén föl sem az élvnek, sem a haszonnak 
dialektikáját, a hedonizmus és az utilizmus kőzött levő különb-
séget sem vette észre. Egyetlen  és legfőbb értekül a morális 
értéket, azaz a jó akaratot ismervén el, amelyből minden más-
nak értékessége származik, sem az élv, sem a haszon becse 
fölött nem elmélkedett, hanem mindaikettőt, mint heteronomiás 
erkölcsiségre 'vezetőt, hogy triviális kifejezéssel éljünk, egy ka-
lap alá vévén, egyformán elvetette. Ha azonban az élvnek. é s . a 
haszonnak természete és értékessége között Kant kellő különb-
séget tenni nem is tudott, vagy helyesebben szólva, különbsé-
get nem tett, annyi bizonyos, hogy e két erkölcsi  elv heterono-
miás természetének felderítése által az erkölcsfilozófiának s az 
értéktannak megbecsülhetetlen szolgálatot tesz vala. 
Áttérve ezek után azon kérdésnek tárgyalására, hogy 
mily fogalmat alkotott Kant a fő jóról s tehát az erkölcsi ér-
tékről, mindenek előtt meg ken állapítanunk, hogy erre vonát-
koz6 fogalma filozófiai fejlődése . folyamán szintén fejlődésen 
ment át. A kritikai korszákban, amint fejtegetéseink előbbi 
szakaszában láttuk, egyetlen jó és egyetlen igazi érték a jó 
akarat vala, amelyet az erkölcsös cselekedetnek megvalósítani 
kell. A Kritik der reinen Vernunft azonban a jó akaratnak ezen 
feltétlen értékéről Még nem beszél egészen 'határozottan  és 
mind= félremagyar6.zást kizáró módon. Itt ug-y'anis, münek 
614. lapján a legfőbb jóra vonatkozólag a következő meghatá-
rozást olvassuk: „die Idee einer solchen Intelligenz — ez t. i. 
a legfőbb jó ideája, — in welcher der moralisch volkommenste 
Wille, mit der .höchsten Seligkeit verbu.nden, die Ursache .aller . 
Gliickseligkeit in der Welt 1st, sofern sie mit der Sittlichkeit 
(als der Würdigkeit gliicklich zu sem) in genauem Verhüftniss 
steht", — ezen definició szerint tehát még a, boldogság 
ma is köttetik a legfőbb jó ideájával. De  nemcsak. Kant e he-
lyen .rnég.'szankcióról, büntetésekről és jutalmazásokról is be-
szél, mint az erkölcsiségnek lényeges elemeiről. .„A morális 
törvények — úgymond — egyáltalában nem lehetnének „pa-
rancsola:tdk", .hogy ha ápriori nem kötnének megfelelő követ- 
262 
kezméhyeket össze a magtik szabályaival, s tehát nem járná-
nak igéretekkel's fenyegetésekker ° Ez- a felfogás tehát még a 
heteronomiára - utal, mivel az erkölcsi törvény érvényességé-
nek forrását nem magában az erkölcsiségben látja, hanem kül- 
ső szankciót, érzéki eszközöket tart szükségeseknek az erköl-
csi parancsolatoknak mintegy megpecsételésére. 
Kantnak a legfőbb jóról alkotott ez a fogalma, amint fej-
tegetéseink előző folyamán láttuk, gyökeres változáson ment 
keresztül; a bizonyos feltételektől függő jó önértékű jóvá, ön-
magában becsessé válott, eltekintve attól, hogy miféle követ-
kezményei vannak vagy teljesítése miféle igéretekkel van- ösz-
szekötve. A Kritik der praktischen Vernunft-ban, illetve már a 
Grundlegungban is a boldogság fogalma teljesen háttérbe szo-
rul az erkölcsiségnek feltétlen értéke mellett, ámde  nem tűnik 
el teljesen az erkölcsiség köréből, mert Kant a leghatározottab-
ban tiltakozik az ellen, mintha az erkölcsis;ég a boldogsággal 
ellentétben -állana. „De a- boldogság elvének megkülönböztetése 
az erkölcsiségnek elvétől még nem mindjárt ellentétbe állítása 
a kettőnek, és a tiszta praktikus ész: nem azt akarja, hogy a 
boldogságra való igényünket feladjuk, hanem csak azt; hogy 
mihelyt a kötelességről van szó, arra semmiféle tekintettel ne 
legyünk". 271 Sőt még tovább is megy Kant, amikor azt tanítja, 
hogy bizonyos körülmények között egyenesen kötelességünk 
hogy boldogságunkról gondoskodjunk; részint azért, mert 
eszközül szolgálhat kötelességeink teljesítésére, részint mert 
hiánya kísértésül szolgálhat arra, hogy kötelességeinket áthág-
juk. Csak azt kell szem előtt tartanunk, hogy boldogságunk 
előmozdítása sohasem lehet közvetlenül kötelességünk, még 
kevésbé lehet minden kötelességeinknek elve. 
A-legfőbb jó. fogalmának • fejtegetésével találkozunk a 
.Kritik der praktischen Vernunft második könyvének 2-ik sza-
kaszában . is . E szakasziban. Kant' a legfőbb jóra vonatkozólag 
a következőket állapítja meg. „Hogy az erény legfőbb feltétele 
mindannak, ami .előttünk kívánásra méltónak látszhatik s 
tehát a legfőbb-jó, azt bebizonyítottuk az analytikában".272 Ám-
de ez még nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az erény az 
270 Kr. d. r. V. 617. 1. 
271 Kritik der- pr. Vernunft. 112. 1. 
272 Kritik der pr. Vernunft. 132. 1. 
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egyetlen és a bevégzett — vollendete — jó; • mert ilyen bevég-
zett jó csak abban az esetben lehet, ha a boldogság is hozzá-
járul, és pedig nemcsak annak a személynek szemében, aki 
önmagát célul tekinti, hanem egy pártatlan észnek Szémében 
is, amely a boldogságot e világon mint öncélt tekinti. Igy tehát 
-a legfőbb jónak fogalmát tulajdonképpen együtt teszik ki az 
-erény és a boldogság; e legfőbb jóban az erény az, ‘ ami mint 
feltétel a legfelsőbb jó, mert önmagának féltétele nincsen, a 
boldogság pedig mindig olyan valami, amely arra nézve,  aki 
'nek birtokában van, kellemes, de nem önmagában véve és. nem 
'minden tekintetben jó, hanem minden időben feltételezi a morá-
lis törvényszerű magatartást. 
Az a kérdés már most, hogy vaj jon Kant ezen fejtegetései 
által nem esik-e vissza az általa teljesen visszautasított eudai-
monizmus karjaiba, és nem mond-é le az erkölcsiségnek önér-
tékűségéről, az erkölcsi érték feltétlenségéről? Mert ha 
.csakugyan az *erény még önmagában véve nem a töké-
letes jó, akkor az erkölcsi 'érték sem feltétlen, örimagá-
ban vett érték. Az erkölcsiség önértékűsége és a bol-
dogságnak, mint a legfőbb jó egyrészének; hangsúlyozása kö-
zött azonban ellentét nincsen. A boldogság u.  i. itt nem járul 
hozzá az erényhez, hogy ez által az erénynek értéke gyara-
podjók, hanem már tulajdonképpen benne van az erériyben, 
mint annak egyik alkotó része, olyformán, hogy az erényes 
cselekedettel szaségképpen jár az a kellemes érzés, amely 
egyenesen és kizárólag az erényes cselekedetből fakad. Kant 
ezen fejtegetéseiben tulajdonképpen csak rra akar re.lrnutatrii, 
hogy ő nem-zárja ki az erény önértékűségének (követelése által 
az embernek boldogságát; csak azt óhajtja kimutatni, hogy az 
erény és a- boldogság fogalmai nem egymást kizáró. fogalmak, 
, hanem igenis, a boldogság egyertesen egyiitt jár az erénnyel, 
amely annak egyetlen és szükségszerű féltétele. Amíg-tehát az 
erényes életet élő ember a boldogságot mintegy -jutalmul- nyeri 
s csak az erényes ember nyeri a boldogságot jutalmúl, addig a 
boldogság, mint cél után törekvő ember nem erkölcsös, -mert 
akaratát egy érzéki motivum s nem egyedül az erkölcsi tör-
vény határozza meg. Az erény nem jár  szükségképpen boldog-
sággal, de ha valami igazi boldogsággal jár, az csak  az erény 
lehet. 1-logy Kant csakugyan ebben.az értelemben tanított, a 
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-mellett bizonyít, már az a körülmény is, hogy az erény az ő 
felfogása szerint nem egyéb, mint „die Würdigkeit, glücklich 
zu sein"; 273 a Grundlegung-ban is a jó akaratot „die unerlass-
liche Bedingung -selbst der Würdigkeit, glücklich zu sein"-nek 
nevezi. 274 Mindkét idézetből világos, hogy Kant az erényes élet-
tel 'a boldog életet ellentétbe nem állítja, tehát nem a rigoriz-
musnak híve, hanem az erényt, a jó akaratot egyenesen a bol-
dog -életre méltóság feltételéül tartja. 
• 	A boldogság és az erkölcsiség tehát két teljesen külön- 
böző érték; az erkölcsösség a legfelsőbb érték s egyszersmind 
a boldogságnak is feltétele, míg ebből egészen természetesen 
következőleg a boldogság alárendelt es feltételektől - függő érték, 
amely e földön igen sokszor meg sem valósulhat. E .ponton 
azután Kant 'kénytelen a halhatatlanság és az Isten létezésének 
postulatumát is fejtegetéseinek körébe vonni. A tapasztalat u. I. 
azt mutatja, hogy az ember boldogsága nem szükségképpeni 
következménye .az erényességnek, de másfelől a legfőbb jó fo-
galmához a boldogság is szükséges, ezért a praktikus ész egye-
riesen megköveteli a halhatatlanság létezését, hogy az erény 
egy másik, föld feletti • létben nyerhessen megvalósulást; 275 a 
boldogság megvalósulása pedig megköveteli az Istennek; mint 
egy legfőbb lénynek létezését. E kérdéseknek bővebb tárgyalása 
az erkölcsi érték fogalmazása szempontjából fontossággal nem 
bírván, egyszerűen jelezzük azokat a teljesség  kedvéért; de tü-
zetes tárgyalásokba e helyen nem bocsátkozunk. 
Ezekben óhajtottuk Kantnak az erkölcsi érték lényegére, 
természetére, forrásárd és kötelezőségére vonatkozó filozófiáját 
röviden ismertetni. Ezen ismertetésből talán kellő világossággal 
kitünik az a nagy fontosság, amellyel Kant tana az erkölcsi ér-
ték megismerésének szempontjából bír. A - jó akarat értékének 
o.bszolutsága és feltétlensége együtt jár az erkölcsi  autonómiá-
val, illetve a morális szabadsággal, amelynek  tiszta és világos 
megfogalmazására, jelentésének teljes megértésére hiába töre- 
273 Kritik der pr. Vernunft. 132. 1. 
274 V. ö. 10. oldal. 	• 
275 Kritik der pr. Vernunft. 146. s köv. lapok. 
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kedett a filozófia, kezdve a görög bölcselkedőktől egészen 
Kan-fig. A materiás erkölcsi elvek felállítása, amint ezt Kant 
megcáfolhatatlan bizonyossággal kimutatta, feltétlenül a hetero-
nomiával jár, amiből következik, hogy az erkölcsi törvénynek, 
amely a feltétlen értéknek, a .jó akaratnak megvalósítására vo-
natkozik, tisztán formálisnak kell lennie, hogy ápriori s tehát 
mindenkire nézve, minden időben és minden helyen egyformán 
érvényes lehessen. Ez az erkölcsi törvény pedig a világon 
egyetlen feltétlenül, abszolut jóra, a jó akaratra vonatkozik, az-
az, más szavakkal kifejezve erkölcsileg jó a jó akaraton kívül 
nem létezik. Sem az élv, legyen bármily nagyságú, vagy bár-
mily minőségű, sem a haszon, legyen egyéni, vagy társadalmi, 
erkölcsi érték nem lehet, — s ez által úgy a hedonizmusnak, 
mint az utilizmusnak erkölcsi hasznavehetetlensége világos. 
Kant érdeme, hogy az erkölcsi érték feltétlenségének kimuta-
tása által, az erkölcsiséget minden olyan elemtől megtisztítottá, 
amely az emberi méltóságra való tekintet nélkül a cselekedetet 
Igen sokszor üzleti vagy egyéni, hedonikus becslésnek tárgyává 
tette. A cselekedetnek nem kell sem élvet, sem hasznot okozni; 
a cselekedetnek egyszerűen az emberhez méltónak, emberinek 
kell lenni, hogy ez által megvalósulhasson az erkölcsi, a huma-
nus, az öncélú lényeknek, a személyeknek az az korpusz miszti-
kuma, amelynek minden egyes tagja a saját maga törvényé-
nek engedelmeskedik, de ez a saját maga törvénye egyszer-
smind a korpusz misztikum minden tagjának is törvénye, mert 
alapja és forrása a közös intelligencia. 
Kant jól látta és világosan juttatta kifejezésre azt a tényt, 
hogy az dpriorinak hangsúlyozása nélkül, az erkölcsi autonó-
miáról beszélni sem lehet, mert minden olyan törvény előtt való 
meghajlás, amelynek forrása hem az emberen belül van, magá-
ban az emberi szellemben, minden ilyen idegen törvény előtt 
való meghajlás szükségképpen és természetszerűleg morális he-
teronomia. Az erkölcsi érték tehát nem kereshető az embed 
szellem körén kívül, mint olyan elem, amely a  szellemre nézve 
valami újat s a szellemnél becsesebbet jelent. Az erkölcsi érték 
magának a szellemnek legmélyéről fakad, éppenúgy, mint az 
erkölcsiség általában, s forrása az emberi szellem, amelynek 
az erkölcsiség legnagyobb és legfenségesebb megnyilatko-
zása. Aki oly értéknek adja az elsőséget, amely a szel- 
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-tern természetével : ellenkezik, • nem a szellem -vonásait 
hordja magán, annak cselekedete nem áll az erkölcsiségnek 
.szolgálatában, mert értékelése is helytelen alapokon nyugszik. 
Minden oly elem, amely nem az autonómia, hanem a hetero-
.nómia vonásait hordozza magán, megzavarja az önérték tiszta-
ságát s a cselekedetnek. erkölcsi karakterét is megrontja. Ez 
a tapasztalattól független, árpriori megadott, tehát transcenden-
tális feltétlen érték vár megvalósulásra az erkölcsi cse-
lekedetek által, ,amely cselekedetek tulajdonképpen a cselekvő 
egyén lelkületének, minőségének, igazi mivoltának mutató je- 
Ez a legfőbb érték, a valóban jó akarat állít az emberiség 
,elé egy megvalósítandó „kell"-t, azaz, követeli, parancsolja ön 
magának megvalósítását. Innen a különbség a természeti és az 
. erkölcsi világ, a szükségszerűség és a szabadság világa között. 
A természet megváltozhatatlan és már adott „van"-t tár elénk, 
amelyet el vagyunk kénytelenek fogadni, éppen, mert „van"; 
az erkölcsi világ ellenben „kell"-t állít elénk, amelynek meg-
-valósítása reánk vár s egyedül tőlünk függ. A természet világa 
s az értékek világa között levő lényeges különbségre Kant mu-
tat reá először, ezen különbségtételre építvén föl az erkölcsi ér-
téknek egész filozófiáját. Az ember csak ezen „kell" iránt való 
tisztelet által emelkedhetik föl a természeti „van" fölé, és  sze-
rezhet magának olyan becset, amely . által méltó az ember neve-
zeire és méltó arra, hogy a célok birodalmába felvétessék. Az 
erkölcsi értéknek az a minden eszes lényre nézve érvényes 
„kell"-je olyan kötelességet fejez .ki, amely alól kivonnia ma-
gát egyetlen eszes lénynek sem lehet anélkül, hogy magát az 
_immoralitás vádjára méltóvá ne tenné. A ,;kell"; .s a benne kife-
jezett kötelesség az eszes lényeknek privilégiuma, mert privilé-
gium az önérték- tudata, s megvalósításának lehetősége. Az ön-
értéknek ez a tudata, ez a lehetősége az önérték megvalósítá-
sának az ember privilégiuma, mert ő az egyedüli eszes lény faz 
-érzéki világban; ő az egyedüli, kinek lényegét az intelligencia 
.teszi. Az erkölcsi. érték, és az erkölcsi érték „kell"-je, és a kö-
telesség egyformán az intelligencia mélyéről fakadnak, az in-
telligencia természetét tükrözik s az ember lényegéből fakad-
-ván, ezen lényeg megvalósítására köteleznek minden külső, ér-
zéki.vagy hatalmi eszköz 
Az -erkölcsi érték tehát •nem az. - ély,..mint a hedonizmus 
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tanítja, és nem a haszon, miként -az utilizmus . vallja, - hanem 
,csak a•jó.akarat, melynek értéke feltétlen, mert önmagában rej-
lik. Ennek az értéknek. forrása — ez a kérdés minden erkölcs-
filozófiának második alapproblémája, — ennek az értéknek for-
rása pedig nem az-érzés, amint ezt az emocionalizmus tanítja, 
nem is az érzéklés és tapasztalat, miként a szenzualizmus . és 
empirizmus vallja; ennek az értéknek forrása maga az emberi 
szellem, az önértékű intelligencia, amely minden más értéknek 
forrása s tehát minden más értéknek feltétele. • 
Az önbecsű morális érték magából az emberi szellemből 
fakadván, •szankcióját sem meríti a szellem körén, magán az 
emberi szellemen kívül fekvő tényezőkből: sem az illem törvé-
nyeiből, sem a dédelgetett s oly nagyra tartott társadalom, a 
tömeg tetszéséből, sem valamely transcendens lény akaratából. 
Az erkölcsi értéknek sanikcióra szüksége nincs, mert kötelező-
ségének forrása ő maga. A kötelezőség bennefoglaltatik ma-
gának az erkölcsi értéknek fogalmában s ezért e fogalom ana-
.1ytikai vizsgálata által reáakadunk anélkül, hogy valamely ide-
gen tényezőnek segítségéhez kellene folyamodnunk. - Azaz: az 
erkölcsi értéknek önbecsűségével együtt jár az autonómia, 
•amely kizár és lehetetlenné tesz minden szolgaságot az erköl-
csiségnek területén. Az erkölcsi érték méltósága előtt való meg-
hajlás, az erkölcsi törvénynek való feltétlen engedelmesség, — 
ez az igazi szabadság, libertas humana, amelynek a metafizikai 
aikaratszabadsághoz semmi köze nincsen, mert egy ideál, egy 
megvalósításra váró feladat ez. Az erkölcsi érték méltóságának 
megvetése, az erkölcsi törvény iránt való engedetlenség, — - ez 
az igazi emberi szolgaság, servitus humana, amelynek forrása 
.a makacskodó ember, akire nézve ez a szolgaság azonnal szo-
morú ténnyé válik, mihelyt nem intelligenciájának, hanem ösz-
töniségének, érzékiségének, hajlamának és szenvedélyeinek sza-
vára hallgat s ezeknek ösztönzését követi cselekedeteiben. 
Kant erkölcsfilozófiája, szemben- a hedonizmusnak az élv 
értékességét tanító és az utilizmusnak a haszon becsét _sürgető 
tanításaival .szemben az önértékű erkölcsiségnek, a- független 
és feltétlen erkölcsi értéknek filozófiája. Kant az erktilesi idealiz 
musnak-megalapítója, annak az idealizmusnak, amely a szellem 
örök becsébe  hittel hirdeti a szellemnek-Idnértékű-
ségét, abban a szilárd meggyőződésben, hogy a szellem forrása 
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és feltétele minden értéknek, amely az embernek életét becsessé 
és kívánatra Méltóvá teszi. Ez - az idealizmus nem zárja ki a 
boldogságot az emberi élet köréből, de követeli, hogy ennek a 
boldogságnak is a szellem * működése adjon értéket; követeli, 
hogy a boldogságnak is feltétele az erkölcsi értéknek megvaló-
sítása legyen. 
Ennek az erkölcsi idealizmusnak értékfelfogásával igye-
kezünk megismerkedni még tüzetesebben, amikor a Fichte, a 
Schelling és a Hegel erkölcsi értékfogalmát tesszük vizsgálat 
tárgyává. Az alap, amelyen ezen három filozófus felfogása 
nyugszik, egyformán a Kant tanítása, amelyet részleteiben vi-
lágosabbá tenni, részleteiben tovább fejleszteni óhajtottak a né-
met idealizmusnak kiváló képviselői. 
44. §. Fichte. 
A Fichte erkölcsfilozófiája tulajdonképpen nem egyéb, 
mint a kategórikus imperativusnak bemutatása a Fichte sajá-
tos. metafizikai felfogásában, úgy, hogy valóban igazat kell ad-
nunk Jodlnak, aki szerint a Fichte tanában a kategórikus im-
perativusnak igazi és legnagyobb formája jelentkezik, amely 
forma a Kant előadásában, mintegy elrejtve marad."" ppen, 
mert Fichte erkölcstanában a kategórikus imperativus egy sa-
iátos rendszer keretében jelenik meg, szükség — egészen fő-
vonásaiban — ismernünk elsősorban a Fichte metafizikai fel-
fogását, hogy azután világosan álljon előttünk az erkölcsiség-
ről -szóló tana. 
Fichtenek főtörekvése, hogy a filozófiának s éppen a Kanti 
értelemben vett filozófiának minden egyes tanát bármilyen jel-
legű is legyen az, egyetlenegy elvből vezesse le. A szellemi élet-
nek minden jelenségét és a szellemiségnek minden megnyilatko-
zását a széllemnek egyetlen alapfunkciójából igyekezett meg-
érténi. Előtte u. i. egészen világos volt, hogy a szellemet csak 
maga a szellem értheti meg, és a szellem csak a szellemből ért-
hető. Meg, legyen bár szá a szellemnek teoretikus .vagy prak-
tikus megnyilatkozásáról - és működéséről. Igy állván a dolog, 
természetes, hogy Fichtenek egész tanítása Másra nem épülhet, 
275a v. ö. Jodi L m. II. kötet 2. kiadás 611. lap. 
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mint a szellemnek, az öntudatnak közvetlen, általános adataira. 
A Fichte egész filozófiájának hordozója és alapja az „En" a 
maga szükségszerű tevékenységeivel és megnyilatkozásaival, 
amelyeket egy közös cél köt egybe és foglal össze az észnek 
rendszerévé. Ehez a célhoz az nnnek minden tevékenysége és 
minden funkciója, mint eszköz viszonylik, úgy, hogy e cél és 
ezek az eszközök együtt véve egy nagy teleológiai rendszert 
alkotnak: az észnek rendszerét. Ezen rendszer körén belül min; 
den egyes szellemi megnyilatkozásnak ezen célt kell előmoz-
dítania. 
Fichte filozófiája a szó legszorosabb értelmében vett tu-
dománytan, amelynek középponti kérdését az öntudat problé-
mája képezi. Az öntudat két alkotó része, az En és a Nemén, 
amelynek egymásra való kölcsönhatásában áll az öntudat té-
nye. A magyarázásnak tulajdonképpeni alapja és forrása az En, 
amelyből nyeri magyarázatát a vele szemben álló s vele köl-
csönhatásban álló Nemén. A filozófiának elve tehát az En vagy 
a tiszta öntudat, amely által az ember önmagára mintegy visz-
,.9zahajlik és önmagáról, mint tudatos lényről tud. Ennek az 'En-
nek alapfunkciója pedig, hogy önmagát teszi: „Das Ich setzt 
sich selbst"; ez az öntételezés minden józan filozófiának nem 
ősténye, hanem ős tette. Az ember eszes mivolta éppen .abban 
nyilvánul meg, hogy önmagát gondolja. — Ámde ez.az En dem-
csak önmagát teszi, vagy állítja, hanem állítja a Nemént is: 
„Das Ich setzt das Nicht- ich im Ich", azaz az En és a Nemén, 
ez a két. ősi ellentét egymásrahatása által jön létre az öntudat, 
minden filozófidnak alapja s feltétele. 
Az En és a Nemén között levő kölcsönhatás kétféle jellegű 
lehet, a szerint, hogy vajjon az En határozza-é meg a Nemént, 
vagy pedig a Nemén határozza meg az Ent. Hogyha az eszes 
lénynek öntudatában az Ent határozza meg a Nemén, vagyis 
az alanyt a tárgy, akkor elé áll az oknak vagy alapnak kauzá-
litása s az En magatartása teoretikus; ha ellenben az En hatá-
rozza meg a Nemént, vagyis az alany a tárgyat, akkor előáll a 
tettnek kauzálitása és az En, magatartása praktikus. E szerint 
Fichte filozófiája a szellem természetében fekvő szükségszerű-
séggel oszlik két részre: teoretikusra és praktikusra.. 
Az En alapjában véve praktikus természetű, mivel csupa 
tevékenység. Ez a tevékenység pedig abban *nyilvánul meg, 
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hogy az En szüntelenül korlátokat állít önmagában az önmaga 
számára az által, hogy a Nemént állítja.  Ez a tevékenység te-
hát végtelen és az Ennek természetéből folyik, amelynek jelleg-
zője és lényege éppen az, bogy tevékenység, amelynek, hogy 
ne szüneteljen, állandó korlátokra van szüksége, ezeket legyő-
zendő. Ezen tevékenységnek célja nem önmagán kívül van s 
nem az, .hogy a külvilágot, a tárgyat létrehozza. Az Ennek  'te-
vékenysége teljes mértékben öncélú tevékenység, amelynek te-
hát célja önmagában van. Az Ennek tevékenysége az öncélnak 
tevékenysége s így szükségképpen erkölcsi tevékenység, amely-
nek célja saját maga. Ez a tevékenység erkölcsi jellegű, mert 
hiszen alapját és forrását egy kell képezi: az Ennek folytonos 
tevékenységnek kell lennie. 
A praktikus En, amely a Neménre hat, nem egyéb, mint 
ösztön — Trieb, — a cselekvésre, amíg u. i. a teoretikus ész 
hem egyéb, mint képzetek rendszere, addig a praktikus ész 
ösztönök rendszere. 276 'Az abszolute tevékeny En, amely a ma-
ga  'nines okilag meghatározva, ez az abszolu-
te tevékeny En az erkölcsi En. Ennélfogva az erkölcsiségnek 
elve -az, hogy a tiszta En nem rajta fella fakadó okok és moti-- 
vumok által indittatik cselekvésre, hanem saját magát határoz-
za meg, mint öncélú tevékenység; azaz a természétileg adott 
ösztönnek, amely puszta tendencia, ésszel kell áthattatnia, mi-
után az embernek lényege, mely megvalósításra vár, az ész, az 
intelligencia. 277 Ez a tevékenység igaz ugyan, hogy végtelen  és 
öncélú kellene, hogy legyen, ámde nem az. Az erkölcsi törvény 
tehát azt . parancsolja, hogy az legyen 's így a kell és a van kö-
zött levő ellentét tudatából fakad. Az En tiszta tevékenysége 
az igazi erkölcsiség, de ez az igazi erkölcsiség csak úgy és csak 
akkor valósulhat meg, ha az En 'a maga tevékenységének szem-
pontjából szükséges s a Nemén által állított korlátokat legyőzte. 
Az erkölcsi törvény' 'ezenkorAdtok legyőzését parancsolja meg 
és követeli. A Fichte felfogása szerint * tehát az erkölcsi érték 
nem egyéb, mint az Ennek abszolut, tiszta tevékenysége, amely-
re nézve azonban feltétlenül szükséges az érzékiségnek, az ösz- . 
töniségnek, szóval a Neménnek korlátja, amelynek legyőzése 
276 Ami fejtegetéseink alapját a „Das System der Sittenlehre" (1798) 
képezi. A Medicus -f éle kiadás II. kötete. 
• 	277 i. m. I. 3. s köv. §-ok. 
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által valósul • meg az erkölcsi érték. Amiként Kantnál a Sollen 
nek, az 'ezt kifejező etkölcsi törvénynek csak akkor van- értel 
me, ha az eszes lény nemcsak az  inteiligibilis, hanem az ér;; 
zéki világnak is tagja, azonképfpen Fichtenél is az En tisita te-
vékenységét korlá.töló 'Nentén .nélkül erkölcsi törvény-ről s az 
erkölcsi értéknek realizálásáról beszélni sem lehet. Mindkettő 
szemeiben az- intelligencia, az -öntudatos, a tiszta, a végtelen 
szellem a legfőbb érték, arrielYet 'meg -kell valósítani a cseleke-
detek által, csakhogy Fiehtenél ez a gondolat sokkal élesebben 
és határozottabb alakban- domborbdik ki. Fichte is látja, hogy 
a véges • amely abszolút 'Enna' Szárindiéka; Mint maga. 
önállóságának, az abszolut Enhezjartozandóságának tudatával 
bíró En, egyszersmind szabad En is, amely előtt ez a szabad-
ság nem tény, hanem megvalósítandó ideál. szabadság, amely 
az Ennek tiszta 'tevékenysége által mind nagyobb és nagyobb 
mértékben valósul meg, az En egyéniességének, individualitá-
sának forrása: az in a szabadság által  lesz egyénné, nieft az 
egyén, illetve az eszes lény. csak önmaga által, a maga szabad 
tevékenysége által, lesz valami s következésképpen önmaga ál-
tal kell azzá lennie, amivé lennie kell. E szabad tevékenység 
nélkül' a lény nem semmi s legkevésbé egyén, amelynek elen-
gedhetetlen feltétele a fogalom által való kauzalitas, azaz, az 
abszolút tevékenység, a szabadság."' Imé a Kanti autonómia 
gondolata ilyen alakban es sokkal határozottabban jelenik meg 
a Fichte felfogásában, amely szerint a szabadság tulajdonkép-
pen abban nyilvánul meg, «hogy az egyén, mint eszes és erköl-
csös lény, a saját tevékenysége által lesz az, ami, illetve ami-
nek lennie kell. Az eszes lény eszességének alapját éppen-az az 
erő képezi, amely az intelligenciából árad ki és képessé teszi 
őt arra, hogy a Nem-énnek, az érzéki és materiálisnak határai-
val szemben a maga intelligens voltát es szabad tevékenységét 
érvényesítse, a reflexió által mintegy Válogatván a motivumok . 
között. Azaz: az intelligencia, amellyel együtt jár a reflexióra 
való képesség, a szabadságnak forrása; az ember oly mérték-
ben nevezhető szabadnak s tehát erkölcsös lénynek, amilyen 
mértékben a szabadságot, mely tulajdonképpen az őstevékeny-
ségnek érzéki képzete, cselekedetei által megvalósítania si 
278 i .  m. Einleitung 7. §. 
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került. Az észből, az intelligenciából fakad minden erkölcsi ér-
ték, amelynek megvalósítása az eszes lények cselekedete által 
történik. Amiként Kant tanában láttuk s amiként a racionaliz-
mus is általában hirdeti, úgy Fichte felfogásában is az intelli-
genciával együtt jár a reflexió, a reflexióval együtt jár az önel-
határozás, az önelhatározás pedig az Ennek szabadságára ve-
zet. Ahol intelligencia van, csak ott van erkölcsi érték, mert 
csak ott van szabadság és autonómia. 
„Mi azt állítjuk, hogy csafk az intelligencia gondolható 
szabadnak s ez az intelligencia csak az által lesz szabaddá, ha 
önmagát, mint intelligenciát gondolja","' e tétel egészen pon-
tosan fejezi ki Fichtenek erkölcsi alapelvét, melyben az erköl-
csi érték fogalma is a maga határozottságában jelenik meg. 
Vagy egy másik formulázás szerint: „Az erkölcsiségnek elve 
az intelligenciának azon szükségszerű gondolata, hogy szabad-
ságát az önállóság fogalma szerint, minden kivétel nélkül , kell 
meghatároznia"."' Fichtenek meghatározásában kifejezésre jut 
mindeneikelőtt az, hogy az erkölcsiség elve nem érzés vagy 
szemlélet, hanem gondolat, amelyben az érzésnek vagy szem-
léletnek nyoma sincs; ez a gondolat azonban nemcsak tiszta, 
hanem szükségszerű is, és tartalma az, hogy a szabad lénynek 
kell; ez a kell u. i. éppen a szabadság határozottságának kifeje-
zése; az intelligens lény szabadsága törvény alá van vetve, ez 
a törvény pedig nem más, mint az abszolut önállóság fogalma, 
amely alól éppen azért nincs kivétel, mert a szabadságnak ere-
deti rendeltetését tartalmazza. Az embernek szabadnak kell 
lennie, mert intelligens lény. 
Ilyen erkölcsi meggyőződés mellett Fichte tanában is elő-
kelő hely illeti meg a kötelességnek fogalmát. Az embernek, 
illetve az eszes lénynek autonómiájából következik, hogy leg-
főbb parancs reá nézve a kötelességnek minden más tekintet 
nélkül való teljesítése. A Fichte meghatározása szerint, az er-
kölcsi maxima, illetve a mindenkire nézve érvényes erkölcsi 
törvény így hangzik: teljesítsed mindenkor hivatásodat, — 
„erfülle jedesmal deine Bestimmung". 281 Ez a kötelesség köze- 
279 i. M. I. 2. §. 
280  j  m. 	„Beschreibung des Princips der Sittlichkeit" c. szakasz. 
281  v. ö. i. m. II. Hauptstück. 12. §. 
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lebbről .s különösen anyagát tekintve, meg nem határozható, 
azaz, a Fichte felfogása szerint, éppen úgy, mint. a Kanté sze-
rint, az erkölcsi érték megvalósítását elrendelő törvény csak 
formális lehet, amely végső elemzésben tulaidonképpen csak 
'annyit mond, hogy teljesítsd be kötelességedet, valósítsd meg 
cselekedet által az érkölcsi értéket. Az erkölcsi ösztön — Trie:b 
.u. i. egy vegyes ösztön, amely anyagát a természeti ösztön-
ből meríti, de formáját tisztán és kizárólag a tiszta, minden ér-
zékiségtől ment tevékenységből. ppen ezért az erkölcsi ösz-
tön éppen olyan abs:zolut, mint a tiszta ösztön, amely tulajdon-
képpen minden tudat fölött áll; mint a tudatban lévő tartalom-
nak transzcendentális magyarázója. Az abszolutság pedig azt 
jelenti, hogy az erkölcsi ösztön önmagának célja, amelyet meg 
kell valósítani önmagáért. Az erkölcsi normának evvel a for-
mális karakterével, amely kétségtelenül a leghatározottabb ri-
degséggel párosul, Fichte még azt a stoikusokra emlékeztető 
felfogást köti össze, hogy az erkölcsiség egy és változhatatlan 
jellegű elannyira, hogy itt egyetlenegy erkölcstelen cselekedet 
az erkölcsiség teljes hiányáról tanúskodik. 
A kötelesség fogalmában tulajdonképpen az a követel-
mény nyer kifejezést,. hogy az eupirikus En. a tiszta Ennel őssz-
hangban álljon az által, hogy az előbbi az utolsónak veti magát 
alá. Megtörtént-6 vagy sem az .a megegye:zés? — erre a kér-
désre minden cselekedet után megszólaló lelkiösineret ad fele-
letet, amely soha sem téved a maga ítéletében, mert minden 
eszes lénynek szubstanciájában gyökerezik. Az erkölcsi érték 
kötelezőségének forrása minden egyesnek lelkiösmerete: arra 
a cselekedetre kötelezvevagyunk, amelyhez lelkiösmeretiink a 
maga beleegyezését, kvázi szankcióját adja. A lelkiösmeret fo-
galmának szempontjából már most a kategórikus imperativus 
így fogalmazandó: „cselekedj kötelességedről való legjobb 
meggyőződésed szerint vagy cselekedj lelkiösmereted . sze-
rint"."2 Cselekedeteink erkölcsiségének ez a formális -feltétele, 
amelynek tárgyalása az erkölcsfilozófia feladata: Az erkölCsi 
érték megvalósítását követő parancsot • csak - akkor, szabad -és 
kell tényleg követnünk, ha már lelkiösmeretünk próbáját kiál-
lotta. 
282. i. M. II. 13. §. 
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Fichtenek a lelkiösmeretről szóló ez a tanítása egészen 
helyesen emeli ki a lelkiösmeretnek rendkívül fontos szerepét 
és teljes következetességgel jár el Fichte, amikor a lelkiösme-
ret szerepét megállapítja, mert hiszen a lelkiösmeret egészen 
logikus következménye az erkölcsi autonómiának. Kant ezt a 
következtetést levonni elmulasztotta; Fichte azonban rögtön 
felismervén ezen lelki jelenségnek végtelen értékét, annak je-
lentését is megállapítja s a tekintély szavával szemben a lelki-
ösmeret szavának érvényesülését az őt jellemző energiával kö-
vetelte. A lelkiösmeret a legfőbb ítélőszék, amely előtt minden 
erkölcsi tettnek és parancsolatnak megjelenni kell. 
Ennyit Fichte erkölcsi felfögásáról, mint az egész filozó 7 
fiai rendszerével szoros összefüggésben állóról, mint filozófiai 
álláspontjának szükségszerű következményéről. Egy pár vo-
nással azonban szükséges még egy nehány erkölcsi fogalom-
nak is képét rajzolnunk, hogy Fichtenek az erkölcsi értékről 
vallott felfogása teljesen világosan álljon előttünk. Ami minde-
nekelőtt a szabadság fogalmát illeti, már fennebb láttuk, bogy 
az E.nnek legsajátosabb jellemző vonásá éppen az a szabadság, 
amely által képes az öntevékenységre, magának az öntevé-
kenyséignek kedvéért. A szabad En öntevékenységének célja 
tehát nincs ugyan az .öntevékenység körén kívül, hanem.benne-
foglaltatik ezen öntevékenységben; azaz: .az öntevékenység a 
szabad s tehát erkölcsös Enre nézve öncél. Ez a szabadság 
nemcsak alapja az Ennek, hanem törvénye is, amely azt ren-
deli, hogy az En, minden Neméntől származó hajlammal, ösz-
tönnel stb. szemben a maga önállóságát teljes mértékben őrizze 
meg. A szabadság és törvény tehát Fichtenél teljesen egybees-
nek; a kettő egymással azonos. Amíg Kantnál a szabadság a 
kategárikus imperativusnak mintegy alárendelve van, addig 
Fichtenél a szabadság egyenesen az erkölcsi törvénynek lé-
nyegét teszi, mert ezen törvény a szabadságnak törvénye. Az . 
En, mint intelligencia, mint tiszta szellem, abszolute öntevé-
keny lenne s önmagát valósítaná meg; de, mint természeti lény, 
természeti ösztönöknek is alája van vetve; azaz, - az En, mint 
intelligencia, alany, de mint természeti lény; tárgy s igazi lé-
nye csak a kettőnek,_ az alanynak és tárgynak szintézisében 
nyilvánul. Ez a szintézis a szabadság útján valósul meg és pe-
dig úgy, bogy az En, mint tiszta En, elfogadja a Neménnek 
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korlátolását s lemond az ő őseredeti tisztaságáról; az 'En, mint 
természeti lény lemond arról, hogy az ő élvezete legyen a cse-
lekvés, illetve 'tevékenység célja. Igy azután az erkölcsiség for-
mája származik a tiszta ösztöntől, materiája pedig az anyagi 
.ösztöntől s az Ennek feladata az, bogy a maga minél tisztább 
tevékenysége által emelkedjék a.  természetiség fölé, ami végleg 
természetesen csak majd a végtelenségben történhetik meg. 
Mindezekből már most az következik, hogy az En a mo-
rális fejlődésnek különböző fokozatain megy keresztül. Az aka-
rat nem egyszerre lendül fel a morálitásnak legfőbb fokára, ha-
nem csak fokonként emelkedik föl a tiszta, az igazi szabadság 
magaslatára."' A fejlődésnek  legalsó fokán, az ember csak a 
maga természeti ösztönének bír tudatával; ezen a . legalsó fo-
kon a szabadság csak formális. Az ember e fokon még állat. 
A feladata az, hogy önkénytes cselekedetei által emelkedjék ki 
az állatiságnak köréből. 284 E kiemelkedés a cselekedetek által 
történik, amely. cselekedetek ma.Vimák által szabályoztatnak és 
lehetnek vagy jók vagy rosszak. E fokon u. i. már fellépik a 
cselekedetek értéke között levő különbség, amelY az említett 
két jelző által jeleltetik. Itt is ugyan az okosság vezeti az em-. 
her cselekedeteit, de a cselekvésnek célja nem az Ennek tiszta 
öntevékenysége, hanem a természeti ösztönnek kielégítése, az-
az, az élv. Az akarat azonban lassanként kiemelkedve az élv 
köréből, feljut a hősi jellem fokozatán át, ahol öntudatlanul bár, 
de az önállóságra, az öntevékenységre való ösztön nyilvánul, 
átjut az En a legfelsőbb fokra, ahol a  kötelesség kötelességül 
ismertetvén f 61, önmagáért teljesíttetik."' Meg kell azonban 
jól jegyeznünk, hogy ez a fokozatos emelkedés sem a termé-
szetnek műve, hanem az En szabadságának aktusa. A termé-
szet éppen ellenkezőleg az emelkedésnek gátolója lesz az által, 
hogy mintegy nyugalmi állapotban maradni készteti az Ent, 
mivel ő maga is t. i. a természet, mint Nem-én és tárgy, - csak 
nyugalom, csak lét: a természet az, a mi s ennélfogva semmi-
féle tevékeny erő nem tulajdonítható neki, sőt ha fenn akar 
maradni, szüksége van bizonyos nyugalmi állapotra, amely nél- 
283 Erről értekezik a „Sittolehre" 3-ik szakasza. 
284 i. m. 3. Hauptstiick 16. §. 
285 i. m. HI. 16. §. III. IV. 
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kül nincs megmaradás. Ez a nyugalmi állapot, ez a restség a 
tulajdonképpeni „radikális rossz". 2" A természeti ösztönök felé 
való emelkedés, az intelligenciának, az intelligencia tisztaságá-
nak megvalósítása, tehát a legfőbb erkölcsi feladat, amelynek 
realizálása a szabadság ténye. A jó nem egyéb, mint az En te-
vékenysége az önállóság felé; a rossz ellenben a természeti ál-
lapotban vale) makacs megmaradás. Az erkölcsi rossz a rest-
séggel — Tragheit — azonos; ez a restség u. i. a jóra való tö-
kéletes tehetetlenség, amely az emberrel vele születik s amelyet 
le kell küzdenünk, ha erkölcsösek akarunk lenni. 
Hátra van még egy kérdés, amelyre feleletet kell adnunk. 
Láttuk u. i., hogy Fichte a szellem önértékűségét valtván, az 
élvezet álláspontját még állatinak (tartja; az a kérdés már most, 
hogy milyen álláspontot foglal el az eudaimonizmussal szemben 
és mit tanít az erkölcsiségnek a boldogsághoz való viszonyá-
ról?"' 
Fichte, éppernigy, mint Kant, a leghatározottabb ellensége 
az eudaimonizmusnak, amely ellen a gúnynak és iróniának, a 
meggyőzésnek és lángésznek minden fegyverével küzd. Az er-
kölcsiség csak akkor méltó, erre a névre, ha célja önmagában 
van s az 'erkölcsi érték csak akkor bír beccsel, ha értéke min-
den feltételtől s következménytől független. Az „Appellation an 
das Publikum" c. vitairatában egyenesen az eudaimonizmus le-
hetetlenségét bizonyítja s azt állítja, hogy aki boldogságra vá-
gyik, az bolond és balga, aki sem önmagát nem ismeri, sem 
környezetét. A boldogság fogalmában, amelyet Fichte a Gliick-
seligkeit szóval jelez, — amint Jodl helyesen megjegyzi, — a 
külső, érzéki elemek által okozott élvezet gondolata mellett ott 
van. még egy célnak ideája is, amelynek elérése érdekében az 
erkölcsiség eszközi jelentéssel bír. A „Glückseligkeit"-től azon-
ban jól meg kell különböztetnünk a „Seligkeit"-ot, amely a ma-
gával megelégedő észnek állapotát jelzi. Az erkölcsi törvény-
nek engedelmeskedő s parancsait • betöltő egyén lelkében a 
Seligkeitnek állapota van, amely állapot tulajdonképpen  az ésZ-
nék önmagát élvezése s amely semmiféle külső körülménytől 
288 1. rn. III. 16. §. Anhang. 
287 Erre nézve különösen Jodi i. m. II. K.2 85. köv. lapjait. — Fichte 
a boldogság kérdésével főleg az „Ami‚eisung zum seligen Leben" c. művé-
ben foglalkozik (v. ö. a 7-ik felolvasással.) 
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nem függ. „A Seligkeit megpihenés és megmaradás az egyben, 
míg a nyomorúság a sokfélében és a váltolatösban való szét-
szóródás s következésképpen - a Seligkeit nem egyéb, mint a lé-
leknek visszahúzódása a sokféléről és a változatosról az egy-
be". 2" Aki nem adja át Magát sem az élvezeteknek, sem a ter-
mészeti ösztönök hatalmának, hanem egész életét áz erkölcsi 
érték, az intelligencia megvalósításának szenteli, — az az iga-
zán boldog és megelégedett férfiú. A cselekedetnek következ-
ményeivel, a cselekedetnek élv-, vagy haszonértékével nem tö-
rődő férfiú az igazán erikölcsös ember, aki előtt az ,erkölcsi ér-
ték valóban önérték és az erkölcsiség  valóban öncél. Az erköl-
csös ember élete igenis boldog élet, ámde csak akkor, ha er-
kölcsi cselekedeteinek nem célja és nem motivumá az a boldog-
ság. — Az erkölcsiségnek ezen öncélúsága a moralitásnak leg-
jellemzőbb vonása, az erkölcsi értéknek conditio sine quanon-ja. 
Az itt közlött fennebbi- vázlat is talán elégségesen bizo-
nyítja azt az állításunkat, hogy Fichte erkölcsfilozófiájában a 
Kant kategórikus imperativusa jelenik meg a maga tiszta, erő-
teljes formájában. Fichte tana is az ideálizmus talajából sarjad 
és az erkölcsi ideálizmusnak legjellegzetesebb kifejezője. Fichte 
a Kant felfogását magáévá tévén, mesterének gondolatait  új 
fénybe állítja s . erejüket . a maga zseniálitásá.nak erejével még 
ízmosabbá teszi. Az ő értékelésében is legfőbb helyet az intel-
ligencia foglalja el, az Ennek semmiféle, érzéki korlát által meg 
nem akadályozott tevékenysége. Az intelligencia, az öntudat a 
legfőbb érték, amelynek megvalósítása az Ennek feladata, an-
nak az Ennek, amely nem a lélektani Ennel azonos, hanem az 
emberiségben egyetemesen működő észnek hordozója. A -sza-
bad, a saját tevékenységét célul kitűző öntudat minden érték-
nek, minden erkölcsiségnek és minden kötelességnek. forrása. 
A Fichte erkölcsfilozófiájában az intelligenciának fénye és 
önértéke a maga teljes valóságában tárul fel szemeink előtt s 
az ember erkölcsi szabadságának fontossága az egész tan.fej-
tegetésein megdönthetetlen bizonyosságban  áll előttünk. rithte 
288 „Anweisung zum seligen Leben" 1. felolvasás. (Diederichs-kiadás 
[1910.] 15. oldal.) 
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tana a Kant tanainak nemcsak megvilágosítója, hanem egy-
szersmind tovább fejtője is, különösen az öntudat óriási jelentő-
ségének kiemelése által nemcsak a teoretikus, hanem a prak-
tikus filozófia terén is, nemcsak az elmélet körén belül, hanem 
a gyakorlat, a cselekvés mezején is. Az öntudat és 
teszik valódi lényegét az embernek, amely eszes lény, illetve 
amelynek eszes lénynek, az intelligenciát megvalósítónak kell 
lennie; de az öntudat és intelligencia egyszersmind az a lénye-
ges alkotórésze az embernek, amely által az  érzékiség korlátait 
legyőzve, az érzékiség fölé emelkedik egyenesen az isteninek, 
az örök és tiszta szellemiségnek azon szférájába, ahol az En 
öntevékenysége minden korláttól menten a maga teljességében 
bontakozik ki és valósul meg. 
45. §. Schelling. 
Amint az előző szakaszban láttuk, Fichte tanában a termé-
szet, a Nemén az En kifejlésének .és tevékenységének szükség-
szerű feltétele ugyan, de jelentősége az In korlátolásában áll-
ván, szemmelláthatólag csak eszközi jellegű. A természet an-
álló jelentéssel nem bír, mert nem egyéb, mint a „kötelességnek 
érzéklesített materiája", amelyre támaszkodva az egyén a ma-
ga intelligens lényegét kifejti. Fejlődő és tevékeny csak az En, 
míg a természetre nézve a puszta létezés, az állandó nyugalom, 
a Trdgheit, jellemző. Kétségtelen, hogy a természet jelentősé-
gének ily alakban való kidomborítása teljes mértékben elégte-
len, amit éles szemekkel vett észre Fichtene:k egyik legzseniáli-
sabb tanítványa, Schelling. Sohelling is a német ideálizmus ta-
laján gyökeredzik: tanításának végső forrása a Kant—Fichte 
tana. Schelling és Kant—Fichte között egy óriási különbséget 
észre nem vennünk és nem konstatálnunk lehetetlen. Amíg u. i. 
Kant és Fichte tanításában a praktikus-erkölcsi eszmék ápriori 
jellegűek ugyan, de -a többi eszmének köréből nem mint külön-
leges jelentőséggel bíró, kozmikus jellegű tényezők emeltetnek 
ki, addig Sc'helling rendszerében már egyenesen kozmikus prin-
cipiumokká válnak az által, hogy áprioritásuk reálissá tétetvén 
az Abszolutummá leszen s mint ilyen minden filozófiának elvévé 
is egyszersmind. A természet- végsd_oélj.a. Schellingnél éppen 
az, hogy erkölcsiséget hozzon létre az által, hogy Megvalósítja 
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az észt. A természet feladata az észnek, az abszolut szellini-
dek - rnegvalósítása. Ez a megvalósitás azonban orgl anice törté-:- 
mivel a természet egy nagyszerű organizmus, amelynek 
egyes részei célszerűen működnek össze a nagy cél, az ész ön-
tudatosítása érdekében. Igy hát a természet nem mechanizmus, 
hanem energiákkal teljes élet, amely folyton hat és működik; 
a természet folyton tartó ismerés, amely által a tárgytermészet 
alanytermészetté válik. A Fichtei En tevékenysége itt a termé-
szetnek kozmikus tevékenységévé leszen, amely tevékenység 
szüli az abszolutumot, az In és a Nem-én, a tárgy és az alany 
egységét.289 
Schelling rendszerében az abszolutum ez a metafizikai 
entitás, csakugyan korlátlan hatalommal teremt önmagából min-
dent, amin egyszer csak az emberi szellemnek bélyege van. Az 
abszolutum az örök ismerési aktus, amely sem anyagát, sem 
formáját nem nyeri magán kívülről, hanem önmagának formája 
és anyaga is egyszersmind. Ideális megvalósultságainak legna-
gyobb foka az állam; míg a reális megvalósultságok legelején 
az ember áll. Az állam isteni műremek, a szabadságnak legpom: 
pásabb és legfelségesebb produktuma; az ember pedig mintegy 
a reálisnak és ideálisnak érintkezési pontjain álló jelenség. Az 
államban minden szükségszerűen, de egyszersmind szabadon is 
történik és ami szabadon történik, az , egyszersmind belső szük
ségszerűséggel is történik. Azaz: az erkölcsiség az abszolutum 
legfelségesebb műremekének, az államnak keretén belül valósul 
meg."' 
Amint a filozófia történetéből tudjuk, Schelling tana . az 
idők folyámá.n nagy és jelentékeny változásokon Ment át, úgy, 
hogy filozófiai fejlődésének több, de legalább négy, különböző 
korszakát lehet megkülönböztetni. Mi . ezeket a . korszakokat, 
illetve ezen korszakokban megnyilvánuló erkölcsi felfogását 
Schellingnek, tüzetes tárgyalás alá nem vesszük, annyival ke-
vésbé, mert erkölcsfilozófiai fejtegetései az erkölcsi érték fogal 7 
mazása. szempontjából nagy fontossággal nem bírnak. Meg-
elégszünk tehát tana főbb pontjainak kiemelésével, hogy ez ál- 
289 Ez a metafizikai felfogás jelentkezik „Bruno" -ban, valamint „Vor-
lesungen iiber die Methode des akademischen Studiums" c. művében is 
290  V; ö. J. Hermann Fichte: System der Ethik. I. K. 170. oldal. 
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tal feltiintessiik azt a változást, amelyet a Kant—Fichte erköl-
.csi értékfogalmán Schelling eszközölt. 
. Schellingnek már legkorábbi műveiben is egészen világo-
san megállapítható az a tendencia, hogy az általános akaratot 
az abszolutummá, az egyénnek is lényegét alkotóvá akarja ten-
ni, úgy, hogy az az általános akarat az  empirikus egyén akara-
tának legerősebb korlátolója. Az egyénnek erkölcsi feladata 
nem más, mint törekedni arra, hogy cselekvése által az általá-
nos akarat megvalósuljon -, vagy más szavakkal, hogy akarata 
abszolut akarattá legyen."' Ez pedig csak úgy lehetséges, ha 
az egész lemond a maga empirikus szabadságáról és akaratá-
ról, hogy az abszolut szabadságot és akaratot valósitsa meg. 
.A legfőbb érték tehát, amelynek megvalósítása, erkölcsi köte-
lesség, az abszolut akarat, amely ha megvalósíttatik, megvalósul 
egyszersmind az *abszolut szabadság is. Erkölcsileg az általá.- - 
nos, az abszolut akarat arra kötelez minden egyént, hogy 
a maga akaratát az abszolut akaratnak, a maga sza-
badságát az abszolut szabadságnak vesse alá, még pedig az ál-
tal, bogy saját akaratát az abszolut akarattal azonosítja. Azaz: 
Schelling is az intelligenciában keresi az erkölcsi értéket, ame-
lyet az egyénnek a maga akaratával szabad önelhatározással 
kell megvalósítania s ez által részt vennie a természetnek az 
,abszolutum megvalósítására irányuló tevékenységében. Csak az 
a baj, hogy a világos ismeretelméleti álláspontot az abszolutum-
ról való metafizikai konstrukció merőben elsötétíti. 
E rövid vázlat is mutatja, hogy a Sohelling erkölcsfilozó-
fiája ugyanazon formában mozog, mint a Fichte tana, csakhogy . 
Schellingnél * az abszolut akarat az elve a cselekvésnek, míg 
Fiohtenél az En öntevékenysége az erkölcsiség alapja és célja. , 
.E mellett azonban Schelling is teljes meggyőződéssel vallja a 
szellemnek önértékűségét és erőteljesen kiemeli a szabadság 
jelentőségét. 
A fejlődés 'későbbi szakaszában a teizmus felfogása felé 
hajlik a romantikus Schelling, akivel már Fichte is  szakítani 
kénytelen. Különösen a teodicea kérdése érdekli s a virág- 
291 Ez a tan jut kifejezésre Schellingnek „Philosophische Unter-
suchungen fiber das Wesen der menschlichen Freiheit" c. művében. (1809.) 
Ugyanitt olvasható azon theodiceai kísérlet is, amelyről bővebben később 
lesz szó. 
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ban levő rossznak pröblémájára  keres feleletet. E kérdésnek 
nehézségeit jól látja, de romantikus lelke mégis ellenállhatlan 
erővel kényszeríti a probléma fejtegetésére. 292 Jól tudja, hogy 
itt határozott vagy-vagyról van 'szó. Vagy valóság a rossz s 
Igy az Istentől származik; vagy nem Istentől származik s így 
nem realitás. Mindakét lehetséges feleletnek meg vannak el-
odázhatlan nehézségei. Na u. i. az első értelemben felelünk, ak-
kor a .rossz realis jellege meg van mentve, de csorbát szenved 
az Isten fogalma. Ha ellenben a második értielemben oldjuk meg 
a problémát, akkor az Isten fogalmának fensége érintetlen marad, 
die a rossz réalitása tagadtatván, a tapasztalatnak mondunk el-
lent. Schelling határozottan meg volt győződve arról, hogy a 
rossz realitás, nem csupán privatio, hanem erőteljes és el nem 
utasítható pozitivum. A rossz oly erőteljes pozitivum, hogy leg-
többször erőteljesebb a jónál. 'Na így áll a dolog, akkor ezen 
erőteljes pozitivumnak, a rossznak, gyökerei is válamely erő-
teljesebb pozitivum talajába kell, hogy alányúljanak s ez a po-
zitivum más nem lehet, mint az abszolfutum. 
A rossz problémájának ez a fejtegetése minket csak azért 
érdekel, mert ha a rossznak alapja az Istenben, illetve az ab-
szolutumban van, akkor méltán merül föl az a kérdés, hogy a 
rossz kozmikus hatalom lévén, miként egyeztethető össze az 
erkölcsiségnek alapját és lényegét képező szabadsággal? — 
Schelling is, amint előbb láttuk, a szabadságot az észlény jel-
lemzőjéül tekinti s úgy fogja fel, mint az észlénynek szükség-
szerűségét. A kérdés már most itt az, hogy mi tulajdonképpen 
ez a belső szükségszerűség, amely a szabadságnak forrása? — 
Schelling e kérdésre feleletet keresvén, mindenekelőtt azt ál-
lapítja meg, hogy az ember lényege csupa akarat, amely önma-
gátteszi valamivé. Ez az akarat azonban, amely tehát teremtő 
akarat, nern esik a tapasztalás körébe, az a tett, az a cseleke-
det pedig, mely által az ember élete az időben meghatároztatik, 
nem esik az idő körébe, hanem az örökkévalóság területén fa-
kad, tehát a természettől fogva örök. Ezen örök tett által az 
ember élete egészen a teremtés  kezdetéig nyúlik vissza s tes-
tet öltésének módja már ezen örök tett által eleitől fogva meg-
állapítva van. 
292 v. 6. Jodi i. m. II. K. 2 157. s köv. lapjain. 
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Ezen feladat által 'a kérdés természetesen megoldva nincs, 
amint hogy a teodicea kérdése csakugyan megoldhatatlan prob-
léma. A Schelling tana a rossznak kozmikus eredetét hangsú-
lyozva, annak pszichológiai és logikai jelentésével nem törődik, 
világos bizonyságot tévén amellett, hogy fantasztikus konstruk-
ciókkal a filozáfiai kérdéseket megoldani nem lehet. Azok a fej-
tegetések, amelyeket Schelling az erkölcsiség-nek szentelt, ép-
pen fantasztikus jellegiiknél fogva, merőben elégtelenek voltak 
az erkölcsi érték fogalmának pontos és valóban filozófiai meg-
állapítására. Schelling tulajdonképpen a Fichte ismerettani ál-
láspontját metafizikaivá változtatván, az erkölcsiségnek meta-
fizikai konstrukcióját kísérli - meg, amiből azután szükségkép-
pen következik, hogy az erkölcsi értéknek ismeretelméleti-dia-
lektikai fejtegetéseit nála hiába keressük. Ez okból Schellingnél 
az erkölcsi érték fogalma egy oldalról sem nyert újabb világos-
ságot, söt némely már megvilágított oldala ismét újabb homály-
ba burkolózott,. hála a metafizikai konstrukcióknak. 
46. §. Hegel. 
Amikor Fichte Schellinggel szakítani volt kénytelen s a 
maga tanának világosabb kifejtésére tört, Schelling mellé, az ő 
felfogásának védelmére, ifjúkori barátja, a német ideálizmus-
nak egyik főképviselője, Hegel lépett fegyveres társul. Schel-
lingnél az akarat áprioritása, amint láttuk, már nem transcen-
dentális értelemben vétetik, hanem valóságos realitássá leszen, 
metafizikai realitássá, abszolutummá, amely abszolutum a He-
gel rendszerében egészen következetesen nem csupán kiinduló 
pontja és elve a filozófiának, hanem célja és végső pontja is, 
amelyből ered és visszatér minden, ami van. Schelling a termé-
szet jelentőségét igyekezett kidomborítani Fichte tanával szem-
ben, amikor az abszolutumnak természeti jellegét hangsúlyozta. 
Hegel az abszolutum gondolatát mindvégig megtartja, de az 
egész rendszeren gyökeres változtatást eszközöl az által, hogy 
az abszolutumnak logikai jellegét állítja előtérbe; az azonos-
ságnak jellegét is gyökeresen. átalakítja, amikor a Schelling ál-
tal hangsúlyozott akarati azonosság helyére a lét és a gondol-
kozás azonosságát ülteti. Minden, ami van észszerű és minden 
ami észszerű, valóság .is egyszersmind. 
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Hegel filozófiai tana is természetszerűleg a fejlődés ter-
méke lévén, bizonyos változásokat mutat, amelyek azonban a 
mi feladatunk szempontjából különösebb fontossággal nem bír-
nak, mert hiszen csupán a felfogásnak mikéntjére vonatkoznak; 
az ideálizmus főgondolata: a szellem önértékűsége és szabad-
sága lévén itt is az alap és kiindulási pontja minden fejtege-
tésnek. 
Hegelnek már ifjúkori írásaiban felbukkan az a gondolat, 
amely egész tanában mindvégig jellegzetes marad, hogy t. i. 
az erkölcsi értéknek az állam határain belül kell megvalósulnia. 
Ez a gondolat, amint tanulmányunk első felében láttuk, teljesen 
a görög szellemnek terméke és kétségtelen, hogy Hegel is a 
görög filozófia hatása alatt fejti ki és teszi központi jelentősé-
gűvé azt a maga erkölcsi felfogásában. 
Az erkölcsiség a Hegel rendszerében az objektiv szellem 
körébe tartozik, ahol a szubjektiv szellem, az egyén, a maga 
akaratát a közösség akaratának, amely az objektiv szellemben 
valósul meg, alárendeli. E fokon áll elő a moralitás, amely által 
az ember a tételes törvényeknek engedelmeskedő 'legal/Ms fölé 
emelkedik. A moralitás fölé emelkedik végül a Sittlichkeit — az 
erkölcsiség, amelyben a legalitás és a moralitás egyesülvén, 
szülik az erkölcsi jót. Az erkölcsiség a családban, a társada-
lomban, főleg azonban az államban jelentkezik, ahol a szabad-
ság a maga tökélyét éri el. Az objektiv szellem maga u. i., mint 
a teoretikus és a praktikus szellemnek egysége, nem más, mint 
a szabad akarat, amely önmaga számára — fiir sich — szabad 
akarat. Az akarat pedig — úgymond Hegel — csak , akkor aka-
rat és csak akkor szabad, .ha önmagát gondolja, ha önmagát, 
mint szabad akaratot akarja. Az akarat nem  egyéb, mint sza-
bad intelligencia."' Az akarat tehát tulajdonképpen a gondolko-
zás nélkül elképzelhetetlen; ha pedig a gondolkozással egység-
be lépik, akkor szükségképpen áll elé a szabadság. A szabad-
ság az ember lényegéhez tartozik, &pipet -111u, mint a nehézség 
a test természetében gyökerezik. Ámde nem szabad az egyén 
szabadságát az önkénnyel összetéveszteni, mert amíg a sza- 
293 V. ö. Encyklopedie. §. 400. (1817-iki kiadás.) — Hegel ethikájá-
nak világos előadását a maga consequentiájával nyújtja Rosenkranz „Sys-
tem der Wissenschaft" c. művének az objektiv szellemről szóló 2-ik rész 
2. szakasz. Megjelent a mű 1850-ben. . 
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badság az akarat a maga igazságában, addig az önkény ellen-
mondás. Az önkény tehát nemcsak nem azonos a szabadsággal, 
hanem annak egyenes ellentéte. Az önkény nem az akaratnak, 
hanem a cselekvésnek szabadsága, míg az akarat szabadsága 
az által jön létre, hogy az akarat célját és irányát nem a szub-
jektiv szellem hajlamai és ösztönei, hanem a gondolkozás szab-
ja meg; azaz, amint fennebb mondottuk, az akarat a szabad in-
telligencia. Az akarat szabadsága nem egyéb, mint az intelli-
gencia uralma az ösztönök s az érzékiség fölött. Ilyen értelem-
ben azután jó és szabad csak az az akarat, amely önmagát, 
mint szellemet állítja önmagának céljául, amely a szellemet, 
mint kellőt tekinti. Ez által az akarat a kellemes és a hasznos 
fölé kerül s helyét az igaz és a szép mellett foglalja eb " 
A szabadságnak ez a fogalmazása feltilnő rokonságot 
mutat a Descartesből kiinduló racionalizmus szabadságtanával 
és első sorban éppen a Spinozáéval. Itt is, ott is a szabadság, 
mint az észnek, az intelligenciának uralmát jelenti az ösztönök 
és szenvedélyek fölött. Ez a megegyezés nem véletlen csupán, 
hanem az alapfelfogásból következő szükségszerűség. Ahol az 
önérték az intelligenciának tulajdoníttatik, ott egészen termé-
szetesen jár együtt az autonómia és szabadság gondolata, mint 
az ember alsóbbrendű és csekély értékű megnyilatkozásai fö-
lött való feltétlen uralom. 
Az erkölcsiségnek már most Hegel a következő magya-
rázatát adja. — A szubjektiv érdek — úgymond kétségtele-
nül egyfelől célja a cselekvő személyiségnek; másfelől pedig az 
általános az an és für sich létező akarat a maga valóságát a 
Szubjektivitás által képes csupán realizálni. 294 A morális sze-
mélyiség már most arra törekszik, bogy a külső világot a cél-
nak megfelelőleg alakítsa s ezt teszi a cselekedet által. Minden 
változás, mint olyan, amely az alany tevékenysége által jött 
létre, az alanynak tette, de az alany nem minden tettet ismer 
el az ő cselekedetének, csak azt, ami az ő tudásából és akara-
tából fakad.  Igy tehát az általános akarat az á törvény, amely-
ben az alanynak közvetlen egyedsége — Einzelnheit — és •a 
külső realitás egyformán megszünnek. Következésképpen az az 
általános akarat az abszolut végcél, az önmagára és önmagd- 
294 V. ö. Encyklopddie. 417. s köv. §§. 
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ban véve jó. De egyszersmind ez az általános akarat köteles-
ség is az alanyra nézve és az egész világnak Végső mid. Az 
alanynak az a feladata, hogy betekintést szerezvén ezen jónak 
belsejébe, azt a maga szándékává és céljává tegye. 
Az intelligenciának önértékűsége tehát Hegelnél is egé-
szen világos formában jut kifejezésre, ámde az intelligencia ön-
értékűsége mellett a boldogság is szóhoz és szerephez jut, mint 
a morális alanyra nézve nem közönyös értékű. A morális tu-
dat u. i. — mondja Hegel — nem mondhat le a boldogságról s 
a maga abszolut célját; mint momentumot ki nem hagyhatja. 
Az élvezet ugyanis az erkölcsiség köréből ki nem űzhető, mert 
ha nem is foglal helyet a moralitásban; mint érzületben, de a 
moralitás megvalósításának fogalmában igenis benne van."' A 
beteljesedett célnak, a betöltött•kötelességnek fogalmában ben-
ne van az élvnek fogalma is. De tovább menve, megállapítja 
Hegel azt is, hogy a cél tulajdonképpen, mint megvalósítandó 
egész. megköveteli, hogy a beteljesített kötelesség éppen úgy 
tisztán morális cselekedet legyen, mint realizált individualitás. 
A kettő közt levő harmóniát szülő cél tehát a moralitásnak és 
a természetnek összhangját teremti meg; azaz a teljes, az egész 
cél fogalma által nem csupán a moralitás gondoltatik, hanem a-
moralitásnak és természetnek, illetve boldogságnak harmóniája 
is posztuláltatik. A kettőnek egysége pedig nemcsak óhajtás, 
hanem olyan valami, aminek elérése még bizonytalan: az ész-
nek követelménye, vagyis közvetten bizonyossága. — A Hegel 
felfogásában tehát a legfőbb érték megvalósulása nem aként 
történik, hogy az intelligencia az érzékiséget a maga uralma 
alá hajtja, hanem aként, hogy a kettő egy magasabb harmóniá-
ba olvad. Az ész és az érzékiség ellenkezésében az érzékiség 
és ész egységbe olvadnak s tehát az ellenkezésnek eredménye 
az az óhajtott harmónia. Ez az - egység és ha:rniónia az igazi 
moralitás. 
Ez az egység, egy kell-4t foglalt magában, mivel nem tény
leges lét, hanem csak követelt lét, amely még megvalósulásrd 
vár; ami most adva van, mint lét, az nem ez a Dosttilált egy- 
ség, hanem ellenkezőleg, az észnek és érzékiségnek ellentéte. 
Az erkölcsös egyénnek már most éppen az a feladata, hogY ezt 
295 Phcinomenologie. Lasson kiadása. (1907.) 389. s köv. 
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az egységet mozdítsa elő, az ész és az érzékiség ellentétének 
lassankénti, fokonkénti legyőzése által s ezáltal lassú haladást 
tanusítson a moralitás terén. Ez a megvalósítandó harmónia, 
mint feladat áll előttünk s a megvalósitá.s egészen a végtelen-
ségig tolódik el. Mihelyt a megvalósulás megtörténik, azonnal 
megszűnik és elenyészik a morális tudat is. Azaz: miként Kant-
nál és Fichténél, úgy a Hegel felfogásában is az érzékiség fel-
tétele az erkölcsiségnek; a Nemén az En öntevékenységének 
korlátja ugyan, de egyszersmind elengedhetetlen feltétele is.. 
Ez a legfőbb érték az állam keretén belül valósul meg, az 
erkölcsiség által. Miként és milyen formák között? — ez a 
kérdés minket nem érdekel, mert az erkölcsi érték fogalmazá-
sára semmiféle fontossággal nem bír. Hegel erkölcsfilozófiája 
tulajdonképpen egy állam filozófiává bővül, de ez az államfilo-
zófia a mi-tárgyunk szempontjából érdekkel nem bír. 
A Hegel erkölcsi felfogása, az erkölcsi érték lényegére és 
természetére vonatkozó fejtegetései egytől-egyig a Kant által 
.megalapozott és Fichte által megvilágosított német ideálizmus-
nak felfogását tükrözi vissza; Hegel erkölcsfilozófiája is a né-
met erkölcsi ideálizmus forrásából táplálkozik, az ő értékelése 
is a Kant és 'Fichte értékelésével azonos, dacára annak, hogy az 
egyes részek kifejtésében, az egyes tanok indokolásában Hegel 
messze távozik Kanttól, akinek higgadtsága és biztos, nyugodt 
ítélete legélesebb ellentétet mutatja a Hegel korlátlan fantáziá-
val s igen sokszor túlmerész ítélkezésével. Hegelnél is az intel-
ligencia a legfőbb érték, amelytől minden e világon a maga 
becsét nyeri és amelynek megvalósítása az embernek legna-
gyobb feladata és el nem odázható kötelessége. E legfőbb érték-
nek birtokában lesz az egyén akarata szabad; e legfőbb érték 
birá.sa ajándékoz meg azzal az autonómiával, amelynek világos 
felismerése a német ideálizmusnak örök érdeme és dicsősége 
marad. Az intelligencia lévén minden morális egyénre nézve 
minden kötelezésnek forrása, itt heteronómiáról az intelligencia 
felségének megsértése nélkül beszélni sem szabad. A Hegel 
filozófiája s az egész német ideálizmusnak tanítása szerint az 
egyetlen érték s tehát az egyetlen parancsoló hatalom, az 
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egyetlen számbaveendő tekintély, aki előtt meghajolni kell, a 
szellem, az ész, az intelligencia. A legfőbb erkölcsi érték is, a 
legfőbb erkölcsi cél is .az intelligencia, amelynek megvalósítása 
kötelező minden élő lényre nézve, amely az erkölcsi névre 
egyedül tart igényt. A legfőbb érték a maga feltétlenségével, a 
maga egyedüliségével kétségkívül bizonyos szigorúságnak lát-
szatával bír, de ez a szigorúság eloszlik azonnal, mihelyt tuda-
tára jutunk annak, hogy az intelligencia, a szellem egyenesen 
a mi lényegünk alkotója s mint ilyen a saját maga törvényeinek 
engedelmeskedik, a saját magának ura, de egyszersmind alá-
zatos szolgája is. A szellem feltétlensége, értékének egyedüli-
sége éppen azok a jellemvonások, amelyek által önértékkel bír 
és amelyek révén forrása, kútfeje minden más értéknek és mér-
téke minden dolognak, minden tevékenységnek, amely az em-
berrel viszonyba lépik, az emberre nézve visszautasíthatlanul 
létezik. 
47. §. Schleiermacher. 
'SChleiermacher a német romanticizmus egyik legkiválóbb 
képviselője, akinek filozófiai felfogása ugyan a német ideáliz-
mus talaján fakad, de a romanticizmusnak hatása alatt oly 
mélyreható változásokon megy át, hogy ennél fogva bizonyos 
különállás illeti őt meg a filozófia történetében. Azt mondhat-
juk, hogy a német romanticizmus etikájának ő a tulajdonkép-
Deni kifejezője .6-ra—fifőzófiai Iródalomban léTje.Nernii  
feradatunk—Schleiermacher filozófiai és teoletgai fejlődését 
itt nyomról-nyomra követnünk; a mi feladatunk szempontjá-
ból elégséges a következő tényekre reá mutatnunk. 
Schleiermacher a „Monologen" c. művének bizonysága 
szerint eleinte kétségtelenül, erypenúgy, mint Schelling és Hegel, 
a Fichte filozófiájának hatása alatt állott. A „Reden iiber die 
Religion" c. művében a vallás önállósága mellett tört lánd-
zsát és a vallásnak igazi jelentését akarja megállapítani. E mű-
ben a romanticizmus szelleme nyer éles, kifejezést. A romanti-
cizmus szellemének befolyása azután állandó marad Schleier-
macher egész filozófiai tevékenységében s különösen érvénye-
sül az etikai felfogás terén, hol a Kant rigorizmusát a Shaftes-
bury eszteticizmusa által törekedik enyhíteni. 
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Az erkölcsi érték fogalmára vonatkozólag a Twesten által 
1841-ben kiadott, erkölcsfilozófiai előadások nyomán röviden a 
következőket mondhatjuk. — Schleiérmacher felfogása szerint 
az észszerű cselekvésnek, vagy amint ő kifejezi, az ész cselek-
véseinek eredménye az ész és a természet egységének kell len-
nie, amely egység ezen cselekvés nélkül meg nem valósulhat. 
Az észnek, az ész cselekvésének feladata, illetve célja tehát az, 
hogy az ész ezen cselekvés által természetté legyen. „Minden 
etikai tudás — mondja Schleiermacher — kifejezése az  ész  min-
dig már megkezdődő, de soha be nem végződött természetté-
lételének". 2" Azaz: Schleiermacher felfogásában nem a ter-
mészetnek kell áthatoltatnia az ész által, hanem — a romanti-
kus szellemnek megfelelőleg — az észnek kell természetté  vál-
nia.. A természet az ész által formáltatik, az ész cselekedete ál-
tal alakot nyer s tehát csak anyag, amely még átalakításra vár. 
Ilyen értelemben véve a természet úgy viszonylik az észhez, 
mint az anyag az erőhöz. Az észnek formálása, illetve formáló 
tevékenysége tulajdonképpen ugyanaz, mint egy organizmus-
nak képzése valamely anyagtömegből. A természetnek és az 
észnek egységesítése tehát úgy gondolandó, mint a természet-
nek organizciltsdga az észre nézve, az ész számára, amiből kö-
vetkezik, hogy az észnek ez a tevékenysége organizáló tevé-
kenység.207 Amennyiben az ész és a természet ezen egységesülé-
sében az ész cselekvő 's csakis e tekintetben cselekvő, annyi-
ban éppen ezen egyságesülésben ismertetik föl az ész s ennyi-
ben ez az egységesülés egyszersmind szimbólizáltgdg is az ész-
re nézve, az ész pedig szimbólizáló tevékenység."' 
Ezen fejtegetések értelmében a Fő Jó, amely minden erköl-
csi cselekedetnek célja kell, hogy legyen, a természetnek és az 
észnek egysége. Ennek az egységnek .kell megvalósulnia az 
egyén által és az egyénben. A legfőbb jó tehát az észnek tevé-
kenysége, amely tevékenység lehet vagy organizáló, vagy szim-
bolizáló, de mindenik esetben az észnek megvalósulását jelenti. 
A legfőbb jót a közösségben élő egyének hosszú folyamat által 
valósíthatják meg: az ész a természetet a maga egészében el- 
298 . v. ö. A Schiele-kiadásnak (1911.) 14. oldal. 80-86. §. 
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.sajátítja á magáévá.: teszi úgy az organikus; mint siimbólikus 
tekintetben: Ha ez a telje S egység megvalósul, akkor az egyén 
.élete már nem tisztán csak :az egyén részére való élet, hanem 
élet egyszersmind •az észnek és - a . természetnek • totalitására 
nézve is. Az erkölcsiségnek normája tehát az, hogy. mily: mér-
tékben valósíttatott meg ez az egység áz illető egyén által, 
illetve mily mértékben alkalmas valamely • egyén cselekedete 
ezen egységnek megvalásitására. Az ész maga kötelez arra, 
hogy ezt az egységet megvalósítsuk cselekedeteink által, 
hogy a durva anyagnak legkisebb nyoma is elttinjék, egybeol-
vadván az ész és a természet. 
Az erkölcsi érték, a- jó, a kötelesség és az erény, legszo-
rosabb viszonyban állanak egymással. Schleiermacher ezt a vi-
szonyt eddig példátlan világossággal emelte ki — kivéve talán 
az angol Pricet — amidőn azt tanította, hogy a javakkal fog -  
lalkoZó tan — Güterlehre — a természetnek és észnek egysé-
gesülésére  vonatkozik, míg az erénytan ezt az egységesülést, 
mint teremtőt tekinti, a kötelességtan pedig, mint teremtendőt. 
Az erény a teremtő erő, a jó a teremtő erőnek produktuma, a 
kötelesség pedig oly cselekedet, amely a teremtő erőből fakad 
s a teremtő erő produktumát tartja szem előtt. Ahol nincs meg 
ez a teremtő erő, ott természetesen az észnek és a természet-
nek egységesülésről sem lehet szó, — azaz eléáll a rossz, a jónak 
ellentéte, nem mint valami pozitivum, hanem mint negativum, 
amely valaminek hiányát jelzi. 
Az erkölcsi értékelés szempontjából — mint a fentebbi fej-
tegetések is mutatják — Schleiermacher a német ideálizmus 
felfogásának alapján áll: elismeri az erkölcsiségnek önértékét 
s mint legnagyobb értéknek, az észnek megvalósulását követeli. 
Az erkölcsi ideálizmusnak alapján állva, természetes, hogy 
is a feltétlen autonómiának hirdetője, úgy lévén meggyőződve, 
hogy a szabadság az erkölcsiségnek lényege. Ebből következő-
leg a kötelezésnek forrását nem keresi valamely az•ész körén 
kívül fekvő tényezőben, hanem az észben találja meg azt. Az 
ész maga kényszerít arra, hogy cselekedeteink által az ész -és 
a természet egységét valósítsuk meg. A szabad és az erkölcsős 
ész cselekedete az organizáló és szimbolizáló tevékenység, 




Sohleiermacher az utolsó gyűrűje annak a láncolatnak, 
amely Kantból kiindulva az erkölcsi ideálizmus híveinek s hir-
detőinek csoportját alkotja. Ez a láncolat, amelynek tagjai 
egytől-egyig az erkölcsi önértéknek gondolatát domborították 
ki a maguk fejtegetéseiben, egy zárt egész, amely egy eszme 
által tartatott össze és egy eszmének szolgálatában állott. 
Nyolcadik fejezet. 
Ellenkezés a német idealizmus erkölcs- 
filozófiájával szemben. 
48. §. Herbart esztéticizmusa. 
A német ideálizmussal szemben fellépett ellenkezésnek 
.erőteljes szószólója Herbart, aki még Fichtenek lábainál ülve 
közvetlenül ismerkedett meg tanaival, amelyek ellen azután ké-
sőbb síkra szállott. berbart, mint erkölcsfilozófus is, pedagógus 
maradt, a szónak egészen herbarti értelmében. Mint az erköl-
.csiség nagy értékének felismerője, egyformán küzd az eudai-
monizmus alacsony szintje és a Kanti, főleg a Fichtei ideáliz-
.mus magas röpte ellen. rtékelésében s a morális érték felfo-
gásában .kétségtelenül megnyilatkozik a nyárspolgárinak bizo-
•nyos hatása, amely hatás _azután Herbart egész praktikus filo-
záfiájára észrevehetőleg ránehezedik. A Schleiermacher felfo-
gásávo.1 .szemben, amely szerin t . az erkölcsfilozófia, illetve az 
.erkölcstan tulajdonképpen a javak tana, a leghatározottabban 
veszi védelmébe a Kant tanításának azt a részét,. amely az 
eudaimonizmus ellen irányul s a boldogság elvének kiküszöbö-
lését követeli. Eppen ilyen határozottan küzd azonban Kant 
azon eljárásával szemben is, amely az egés z. etikának és az 
egész erkölcsiségnek lközéppontjába a kötelesség szigorú fo-
galmát állítja. Herbartnak esztétikai hajlandósága már e pon-
ton is félreismerhetetlenül lépik előtérbe, amidőn az erkölcsiség 
őstényéül azokat az ítéleteket. tekinti, amelyek- az.egyes csele-
kedetek fölött érzett méltánylásból, illetve elítélésből származ-
nak. A.mOtánylás. és elítélésnek vagy ócsárlásnak praktikus 
ítéletei oly világoSan és oly teljesen fejezik ki a morálisnak lé-
nyegét, hogy ezen ítéletek ismeretével ismerni fogjuk egyszer- 
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smind az erkölcsiségnek lényegét is. Az erkölcsi elemek a tet-
sző vagy nem-tetsző akaratviszonylatok. 299 — Azaz: Herbart 
az erkölcsiség megismerése szempontjából az erkölcsi értek-
- ítéleték förntósságka fekteti a fősúlyt s ez által szorosan kaP-
-Cklóclik a skót filozófia és főleg a Shaftesbury-Hutcheson -mo-
rális fif ríő K seteiredttet fölött mondott értékítéletek, 
-Crifervelrifiéiőlien közvetlenek, képezik tehát alap- és kiinduló-
pontját az erkölcsfilozófiának. 
Az a kérdés már most, hogy a „jó" jelző, melyben az er-
kölcsi helyeslés nyer kifejezést, mit jelent és mire vonatkozik? 
Herbart helyesen állapítja meg, hogy a helyeslés vagy helyte-
lenítés, a dicséret vagy ócsárlás teljesen különbözik attól a 
tárgytól, amelyre a helyeslés vagy helytelenítés, illetve a dí 7 
cséret vagy ócsárlás vonatkozik.'" A jó jelző tehát két külön-
böző értelemben használható és használtatik. JÓnak szoktuk 
'Mondani magát a tárgyat, amelyre a helyeslés vonatkozik, el-
tekintve ezen értékelésünkben minden szubjektiv vágytól, 
óhajtástól stb. De jónak szoktuk mondani a já cselekedetet 
végrehajtó akaratot is. Ha pedig ezen erkölcsi értékelésünkben 
cl kell tekintenünk a saját szubjektiv tetszésünktől, vágyakozá-
sunktól,óhajtásunktól, — ez által már előre ki van zárva úgy 
.a hedonizmusnak, mint az utilizmusnak jogosultsága. Az er-
kölcsi értékelés nem a tárgyakra, nem a javakra vonatkozik, 
hanem az akaratra, amelyből a cselekvés fakad. — De továb-
bá, ha az erkölcsinek lényege ebben az értékelésben nyilatkö-
zik meg, akkor az erkölcsinek lényege nem kereshető sem az 
érzésekben, sem az ösztönökben, sem valamely .különálló er-
kölcsi érzékben, hanem egyedül a reflexióban, mint  az értéke-
lésnek fOrrásában. Az az érték pedig, amelyet mi az akaratnak 
tulajdonítunk, nem vonatkozik az . akaratnak anyagára, hanen-i. 
formájára, mert hiszen már előbb kijelentette Herbart, hogy az 
ócsárlás, illetve dicséret nem a tárgyra, nem a javakra, hanem 
pusztán az akaratra vonatkozik. Meg kell azonban jól jegyez-
Mink, hogy a forma Herbartnál nem a logikai általánosságot 
-jelzi; miként Kantnál, hanem esztétikai jelentéssel bír s nem 
299 V. ö. Einl. in die Phil. (1912. kiadás.) III. Abschnitt. 	Allge- 
'nz' ine Praktische Philosophie (1808) — Einleitung.• 
399 V. ö. Praktische PhilosOphie. 
293 
más, mint összefoglalás — Zusammenfassung — amely, mint 
Ilyen, Új jelentést nyer, ellentétben puszta összegével annak; 
Ami összefoglaltatik s amely összegnek neve anyag. Az aka-
ratnak formája ilyen értelemben bír értékkel, illetve nem bír 
azzal. 30' 
Herbart felfogása alapján tehát az érték a reflexióból fa-
kad, az akaratnak formájához járul s tehát a cselekvés fölött 
mondott értékítélet az akarati viszonylatoknak képzetén alapul. 
Az ilyen értékítélet tehát nem az értékelő egyén óhajtása és 
tetszése szerint igazodik, hanem az akarat képe -által. A Her-
bart felfogása e ponton is teljesen egyezik a Kant felfogásával 
az erkölcsi értékre vonatkozólag: ő is az akarat formájában, 
az akaratnak teljes képzetében keresi az erkölcsi értéket, úgy 
lévén meggyőződve, hogy az akarat anyagának előtérbe  állí-
tása szükségképpen vezet eudaimonizmusra. 
. Es mégis. — ha közelebbről tekintjük a Herbart  erkölcs-
filozófiáját, lehetetlen meg nem győződnünk arról, hogy ez az 
erkölcsfilozófia a Kant tanával szemben oppoziciót támaszt. 
Herbart erkölcsi értékítéletei u. i. az ízlésnek ítéletei, — az 
ízlésnek, amely .Herbart lélektanában nagy fontossággal és sze-
reppel bin A lélekben u. i. a különböző, egymásra befolyással 
levő, egymást módosító elemek viszonyainak tökéletes képze-
tére szükségképpen áll elő a helyestés vagy nem helyeslés, a 
tetszés vagy a nemtetszés ítélete. Ezek az ítéletek az „ízlés" 
név alatt foglaltatnak össze. Ez ítéletek tehát mindig csak a 
formára vonatkoznak, nem törődve a viszonylatoknak anya-
gával. Es ezek az ítéletek teljes mértékben közvetlenek nem-
csak keletkezésiikre, hanem, éppen ily  •karakterük miatt, evi-
denciájukra nézve is. Az erkölcsi ítéletek is kétségen felül az íz-
lés ítéletek sorába tartoznak, mert hiszen szintén a fortnára vo-
.natkoznak s szintén értékelő jelentéssel bírnak. Az erkölcsi ér-
tékítéletnek ezen közvetlenségéből  és határozottságából követ-
kezteti Herbart azt, hogy azok nem a logikai általános érvé-
nyességen alapulnak és nem egy általános, egVenes szabály 
szerint folynak le, illetve hozatnak, hanem csak az egyénre 
nézve bírnak általános érvényűséggel, amennyiben az egyén 
hasonló körülmények között hasonlóan 
3 01 V. ö. Jodi i. m. II. K.2 187. 1. 
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Az ízlésnek becslő ítéletei hát mindig viszonyokra vonat 
koZnak, mert az egyszerű, önmagában véve, ném 'költi fel sem 
a- tetszésnek, sem a nem-tetszésnek érzését. Az - esztétikának 
.már most az a feladata, hogy megállapítsa, melyek azok az 
egyszerű viszonylatok, amelyekkel feltétlenül a tetszés vagy a 
nem-tetszés ítéletei járnak együtt. Az etikának is feladata az, 
hogy megállapitsa, mely a:karati viszonylatokkal jár .a  tetszés-
nek, illetve a nem-tetszésnek becslő ítélete? Ezek az íté-
letek pedig a léleknek eredeti tényei lévén, minden böl-
cselkedés nélkül, mintegy intuitive állapíthatók meg. Ilyen 
'egyszerű viszonylat, illetve formulára hozva „praktikus 
eszme" négy van: - a. tökéletesség, a jóakarat, a jog és 
a méltányosság eszméje, amelyekhez járul a belső sza-
badság ideája. Ezeknek az eszméknek fejtegetése azonban a mi 
kérdésünk szempontjából fontossággal nem bírván, mellőzzük 
azokat és áttérünk armak a kérdésnek  tárgyalására, hogy mi-
ként magyarázta Herbart a kötelességnek fogalmát, illetve mi-
ben látta a kötelezőségnek fogalmát.' 
Herbart a leghatározottabban tiltakozik Kantnak azon el-
járása ellen, hogy az erkölcsi kutatásnak alapjául és kiinduló 
.pontjául- a kötelesség fogalmát teszi. Kötelességről csak ott le-
hetne szó, ahol az ember valamely őseredeti parancsnak érvé-
nyességéről közvetlen tudomással bírna. Már pedig ilyen pa-
rancsolatról beszélni' sem lehet, mert általános érvényű paran-
csolat csak egy olyan akarattól származhatnék, amely akarat 
a többi akarat fölött felsőbbséggel bírna S ezt a .maga uralma 
alá vetné. Kant ilyen akaratot tételez föl a kategórikus impera-
tivusról. Ámde erre nézve azt a kérdést veti föl Herbart, hogy 
miféle 'tekintély képeii alapját a parancsnak és a látásnak? 
mert hiszen a parancsoló' és látó akarat, mint akarat, egymáS:. 
Sal egyenlő. Mindebből pedig az következik, hogy általános ér-
vényű eredeti parancs, mint egyetemesen kötelező törvény, nem 
létezik, mert a végső - elhatározásban ez az általános érvényű 
.para'ncsokat osztogató hatalom saját akaratunk.'" 
A kötelesSég csak levezetett fogalom, amelynek eredetét 
fennebb említett praktikus' eszmékben. kell keresnünk. Ebből 
303 Ezen ideákról szól a Prakt. Phil. egész Első könyve, mely Wen-
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szükségképpen következik, hogy a kötelezésnek forrása, éppen-
úgy, mint az értékelésnek, tulajdonképpen az ízlés, amely min-
den egyénben egyenlő körülmények között egyenlő értékítéle-
teket hozna létre s ezen értékítélések az illető egyénre nézve 
kötelezők. Azaz: a kötelezés Herbart felfogása szerint csak 
szubjektiv érvényű - kategória; mert az . a' hatás.. amelyet a kü-
lönböző praktikus eszmék a különböző egyénekre tesznek, igen 
különböző. Igaza van Herbartnak abban, hogy a rossz ember 
ezen ideáknak létezését, valóságos szemrehányásul érzi,  míg  a 
jó ember azokban nyugodalmat talál s azokon lelkesedik. Ezek 
az érzések azonban semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy 
valamely kötelesség parancsát egyetemesen érvényessé tegyék; 
ezek az érzések csak az egyesre nézve hirdetik a kötelesség 
szükségszerűségét, de nem az észlényekre nézve általában. Az 
ízlés lehet összekötő kapocs az érzékiség és az ész között, de 
a kötelezőségnek sem forrása, sem alapja nem lehet, mert jel-
legének szubjektivitása s tehát viszonylagossága minden két-
ségen felül áll. Hiába jelenik meg előttiin:k lelkiösmerettink há-
borgásában az akarat képe, mert ez a kép ugyan senkit sem 
kötelez, senkire sem tartja visszautasíthatlannak azt a morális 
„kell"-t, amely csupán az ember lényegét alkotó észből fa-
kadhat. 
Herbart erkölcsfilozófiájának az erkölcsi értékre •onatko-
zó fejtegetéseire visszatekintve, készségesen és hálával ismer-
jük el azt az érdemét, amelyet az erkölcsiségnek axiológiai, ér-
tékkarakterének hangsúlybzása és kiemelése által magának az 
erkölcsfilozófia történetében szerzett. Alz értékelés gondolatá-
nak kidomborítása által a Shaftesbury—HutsCheson tanához 
kapcsolódik s a hedonizmus, valamint az utilizmus határozott 
visszautasításában a Kant tanához csatlakozik. Herbart kész-
séggel elismeri, hogy az erkölcsiségnek  önértéke  van  és élesen 
kidomborítja azt a tényt, hogy a mi értékelésünk az akaratnak 
formájához és nem anyagához járul, ami által útját vágja min-
den hedonisztikus és utilisztikus törekvésnek. Ámde  ezen ön-
értékűségét az erkölcsiségnek levezetni nem képes, amikor az 
erkölcsi téleteket az ízlésből eredtetvén, az ízlést teszi az ér-
tékelésnek és a kötelezésnek forrásává. Herbart teljesen Kanti 
alapon áll az akarat feltétlen értékének és önbecsének hangsú-
lyozásában, de ezen önértékűségnek levezetése már nem sike- 
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Tint, mert eltérve a Kant transzcendentálizmusától a psziholo-
gizmus terére tér át Iierbart, a lélektan alapján óhajtván meg-
oldani oly 'kérdéseket, amelyeknek megoldása csak kritikai, 
transzcendentális módszer segítségével lehetséges. 
49. §. Schopenhauer pesszimizmusa. 
Schopenhauer a maga tanában Kant tanítványaként mu  
tatkozik és abban a meggyőződésben 61, hogy ő tulajdonképpen 
az első, aki teljesen és világosan kifejti azt, aminek kifejtését 
Kant is célúl tűzte ki maga elé. A morális bölcsészetben azon-
ban a leghatározottabban foglal állást' Kantnak s az egész né-
met erkölcsi ideálizmusnak felfogásával szemben. Egészen ta-
lálóan jegyzi meg Jodi: „a német ideálizmusa nagy khorusa 
közepette úgy jelenik meg Schopenhauer, mint a tagadásnak 
szelleme".305 Az ő tanításában a keleti indus felfogás tükröződik 
vissza s különösen erkölcsfilozófiája nem is egyéb, mint az in-
dus erkölcstannak az európai gondolkozás alapján való meta-
fizikai igazolása. Schopenhauer mikor az indus  filozófiának szó-
szólója, egyszersmind a pesszimizmusnak is hirdetője s ezért, 
midőn az ő erkölcsi felfogásával megismerkedünk, megismer-
jük egyszersmind az egész pesszimizmusnak erkölcsi érté-
kelését. 
Schopenhauer mindenekelőtt a legélesebb hangon tiltako-
zik az etikának imperativus jellege ellen, mert a kell-nek fogal-
ma csak a teológiából került az erkölcstanba. Kant kategórikus 
imperativusa is a teológiából került bele az ő filozófiájába. 306 Az 
etika Schopenhauer véleménye , szerint a különböző cselekvési 
módoknak egy alapra való, illetve a maguk utolsó alapjára való 
visszavezetését és megmagyarázását tűzi ki célul.' Az etikának 
legfőbb feladata annak kutatása, hogy vajjon vannak-é olyan 
cselekedetek, amelyek megérdemlik a morális nevet. — Es e 
probléma megoldásában már teljes erővel jelentkezik Schopen 
hauer pesszimizmusa, amidőn • kijelenti, hogy minden ember 
minden cselekedetének forrása a legdurvább egoiznius, amely 
határtalan és végnélküli, mert hiszen minden ember a minden- 
3" i. m. II. K.2 209. I. 
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ség középpontjának tartja magát.'" -- . Ahol pedig a cselekvés-
nek rugója az egoizmus, ott erkölcsiségről beszélni lehetetlen. 
:Cselekedeteinknek erkölcsi értéket tulajdonítanunk csak akkor 
-lehet, ha ezen cselekedeteknek végső célja nem a mi örömünk 
boldogságunk, hanem ha cselekvéseinkben a más-nak nyo-
morát vagy boldOgságát tartjuk szem előtt. Ez pedig csak úgy 
lehetséges, ha én magamat egy más egyénnel azonosítom, az 
fájdalmában vele szenvedek s akaratomnak végső célja ez a 
fájdalmat érező, nyomorgó egyén. Azaz: Schopenhauer erköl-
csi felfogása szerint "az.erkölCsiségnek  forrása, a tulajdonkép-
peni morális elv , a részvét: minden cselekedetnek csak annyi-
ban van értéke, amennyiben a részvétből ered.'" A részvét an-
tudatunknak tagad'hatlan ténye s az erkölcsiségnek őseredeti 
tüneménye. 
A más egyén szenvedése két módon lehet a cselekvésem-
nek motivuma. Vagy visszatartatom attól, hogy másnak fájdal-
mat okozzak, vagy egy magasabb fokozaton a részvét már po-
zitive működik és sarkal engem a tettleges segítségre. Az első 
mód tehát tisztán negativ természetű s maximája: neminem 
laede és alapelve az igazság.'" A második, magasabb  'fokozat 
.már pozitiv természetű és maximája .ez: omnes, quantum po-; 
tes, iuva, azaz, e magasabb fokozaton nemcsak fájdalmat nem 
okozok senkinek, hanem ellenkezőleg, a részvét ösztönzésére, 
segítek másokon. Ezen magasabb fokozat eredménye az ember-
szeretet, a charitas, amelyet először a keresztyénség vett föl 
az erények sorába. 31' E két maxima: neminem laede és imo 
Omhes, quantum potes, java, általános szabályai az önzetlen, 
minden egoizmustól ment cselekedetnek s legfőbb alapelvei at 
etikának. 
Az erkölcsi fejlődés, a fennebb elmondottak értelmében, 
tulajdonképpen abban nyilvánul meg, hogy az egyén *mind ki-
sebb mértékben állván az egoizmus uralma alatt, mind kevésbé 
lesz különbséget a maga fájdalma és a más fájdalma között; 
hanem mindenkinek fájdalmdban es nyomorában — de  csak 
fájdalmában és nyomorában; örömében nem — úgy részt vesz, 
3" Grundpr. der Ethik H. 14. §. W. als W. u. V. I. 61. 
3" U. o. II. 17. §. 
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311 U. O. II. 16. 
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mint a magáéban, sőt a saját én-jét is feláldozza, csakhogy 
másnak életét megmentse. Az ilyen ember a való világnak isme-
retére jutva, lemond a maga akaratának igenléséről, elfordul a 
világ élvezeteitől, mert ezekben a világnak, illetve az akarat-
.nak igenlését látja. Akarata nem igenli többé a saját maga lé-
nyegét, hanem tagadja s ez által eljut az erkölcsi élet legmaga-
sabb pontjára, az aszkézishez, amely által az akarat megöletik 
S megöletik annak objektiviciója, a test is!" 
Schopen'hauer kiindulási pontját az erkölcsi értékelésben 
az a gondolat .képezi, hogy. erkölcsileg értékes csak az lehet, 
.ami az egyénnel semmiféle közelebbi viszonylatban nincsen, an-
nak sem élvezetét, sem hasznát, sem tökéletesedését nem szol-
gálja. Az egoizmusnak legmerevebb és legélesebb visszautasí-
tásával a Schopenhauer taniban találkozunk. Az értékek érté-
ke csak az lehet, ami az én-től legtávolabb áll, ami a más-ra 
vonatkozik, illetve a pesszimizmus álláspontján a más fájdal-
mára és nyomorára utal.. Schopenhauernél a részvét a legma-
:gasabb érték, amelyből fakad az erkölcsiség minden - cseleke-
dete és amely csak az indusok tanában és a keresztyén vallás-
ban talált kellő méltánylásra. A baj azonban az, hogy a részvét, 
a maga gyökereiben, egészen egoista jellegű, mert hiszen a 
részvét által éppen attól a fájdalomtól szabadul meg az egyén, 
amely fájdalmat a más fájdalma okoz ő benne."' A részvétnek 
kiemelése és egyedértékűségének forcirozása által 'Schopen-
hauer nem szabadul meg a gyűlölt egoizmustól, de az egyén 
teljes érdeknélküliségét hangsúlyozva, elpusztít egy csomó 
olyan értéket, amely éppen az egyén érdekének Istápolása által 
jő létre, mint pld. az akarat nevelése által a derékség, az ész 
nevelése által az eszesség stb. 
Az erkölcsi értéknek természetét teljesen félreismeri 
Schopenhauer. E ténynek legvilágosabb bizonyítéka az, hogy 
a normativ etika ellen a leghevesebb támadást intézi a  pesszi-
mizmusbölcselője s ez által jut legélesebb ellentétbe is a Kant 
tanításával. Schopenhauer nem látja, .hogy az erkölcsiségnek 
leglényegesebb jellemvonáSa éppen az, hogy a belőle fakadó 
és őt szabályozó törvény egyetemes érvényű és mindenkire 
312 W. als W. und V. I. 68. §. 49. §. 
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nézve kötelező. A kötelezőség ' fogalma az erkölcsi értéknek 
'galmától el nem választható, Mert az erkölcsiség fogalmában 
már benne van a kötelezőség fogalma is, amint ezt  az angol 
Price már oly világosan látta. De természetes dolog, hogy. 
.Schopenhauer a részvét , egyoldalú hangsúlyozása közben- meg;- 
.feledkezik az erkölcsi érték természetéről s a maga metafizikai 
álláspontjáról és annak a kedvéért folyamodik egy olyan foga-
lomhoz, amelyből a kötelezőség le nem • vezethető, amelynek 
kötelezősége meg nem érthető, ha  csak bizonyos misztikus 
beleolvadáshoz nem fordultak segítségért. 
• 	- 
 
Végeredményben tehát megállapíthatjuk a következőket. 
Schopenhauer az: erkölcsiségnek .forrásáúl a:részvétet tekinti s 
legfőbb értékül az akarat kioltását • vallja, amely . egyszersmind . 
a csetekvésnek, illetve a misztikus szemlélődésnek és elmélye-
désnek'legvégső célja. Ilyen misztikus álláspontról már most - a 
kötelezőség fogalmának 'teljesen el ken ejtetnie, mint 'olyannak, 
amely nem erkölcsi karakterű; hanem - a teológia 'talaján Saf-
-jad. Amikor azonban Schopenhauer a  részvétet állítja legfőbb 
.erkölcsi'elViii,-. félreisinervén• a részvétnek egoisztikus tenden-
ciáját, tulajdonképpén, -akarata ellenére, ai.egoizmus fokára sü 
lyed vissza es . az •erkölcsiségnek . önértékűségét 'határozottan 
Az • erkölcsi • érték . forrásai ködös 'metafizikai fogalOmniá-
tétetvén, - a moralitás lényege teljesen homályban marad. 
50. §. Beneke. 
Beneke filozófiájával ismét a pszihólogizmus és az iitiliz-
mus, illetve az .eudaimonizmus - lépik föl a német filozófia szín-
terére, ahol eddig Kant óta az ideálizmus és a transzcenden 
tálizmus vala az 'uralkodó még azok felfogásábanis, .akik Kant-
nak tanítását nem tették minden pontjában magukévá, - miht pld. 
flerbart. Beneke a pSzihológiai álláspontról indulva ki, az érté-
kelés tekintetében tnéZ Kant nyomain' jár s a ,,Grundlegung zur 
Physik der Sittee c. i-nűvében' (1822.), rriely célzatosan ifatött 
a Kant „Grundlegung Zur Metaphysik .der 'Sitten — c.  mUnkájá-
yat szemben, - - még e művében csak Kaht Módszerét yeti el 
teljesen, de megegyezik vele s a német erkölcsi ideálizmus eti-
kájával abban, hogy az erkölcsiség lényegét ő is az érzületben 
találja, amit a legnagyobb súllyal emel ki. -E- műjében Be-neke 
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tehát az erkölcsi érték lényegére nézve nem tér el a.Kanti filc» 
záfia felfogásától, habár már itt is hajlik az eudaimonizmus 
felé. • . 
. Fejlődésének későbbi szakában azután a -Bentham hatása 
alá kerül Beneke és even nagy gondolkozó hatása alatt a leg-
teljesebb mértékben válik ő is az utilizmus s az eudaimonizmus 
szószólójává. A „Grundlinién der Sittenlehre" c. művében, amely 
1837-1840-ig jelent meg, már teljesen osztozik a Bentham fel-
fogásában s az erkölcsiségnek ,elvévé a legnagyobb számnak 
legnagyobb boldogságát 
Beneke azon felfogással szemben, amely különbséget tesz az . 
erkölcsinek anyagi és alaki oldala között, ama meggyőződésének 
ad kifejezést, bogy e két elv tulajdonkénen csak egy és ugyan.: 
azon principiumnak két más-más oldala.' Amikor u. i. vala-
mely cselekedetnek erkölcsi értéke fölött mondunk ítéletet, nem 
csak formális tekintetben tesszük az illető cselekvést megfon-
tolás tárgyává, 'hanem a cselekvőnek érdekeit is megmérjük 
ebből a szempontból, bogy  vaj jon ezen érdekek az egész embe-
riségre nézve érvényes formában elégíttetteké ki. Ami az em-
bernek általános értékelése szerint jó, az jó erkölcsileg is s kö-
vetkezésképpen annak megvalósítása morális kötelesség. A cse;. 
lekvés formája és matériája tehát egyformán fontos az erkölcsi 
érték szempontjából. Amikor pedig azt kérdjük, hogy a csele-. 
kedet formája szerint is értékesnek minősíthető-é, akkor sem-
miféle tekintettel sem vagyunk a cselekedetnek következmé-
nyeire, hanem ezektől teljességgel eltekintve, ítéljük meg a cse-
lekedetet. !Kivételt képez . természetesen az az eset, amikor a 
cselekedetnek motivuma éppen a cselekedetnek következménye 
vala. Formális tekintetben ezek szerint pusztán a cselekvőnek 
érzülete képezi az ítéletnek tárgyát s ha e tekintetben a cselek-
vés jónak minősül, el kell tekintenünk attól, hogy vajjon követ-
kezményei hasznosak voltak-é vagy sem."' 
Ez a formális megítélés azonban  még távolról sem elegen-
dő, ha a cselekedeteknek erkölcsi értékét helyesen akarjuk 
megállapítani. Beneke a cselekvés céljának föntosságát hang= 
súlyozza az erkölcsi érték megállapításánál és a leghevesebben 
3" Grundlinien der• -Sittenlehre I. 
315 Sittenlehre. I. 66, 68. 
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tiltakozik az 	mintha az erkölcsi és a: hasznos között tény: 
leg meg ;volna az az ellentét, Amelynek . meglételéről a német 
ideálizmus tanít. Mindakettőnek — az erkölcsasriek és  hasz-
nosnak — közös .alapja Az ei'téknek fogalma.. Aniikor valamelY. 
• .cselekedetnek haszonértékét álldpítjuk Meg, azt tesszük  vizsgá-
lat tárgyává; hogy az a 'cselekedet mily mértékben hatott eme 
lőleg, vágy magyarosabban' szólva, ' gyarapítólag? Na pedig 
Valamely tselekedetet az erkölcsi érték'szempöntjából vizsgá-
lurik, akkor 'azt állapítjuk  meg, hogy bizonYoS emelkedések — 
Steigerungen fokozások, gyarapodások cselekvő .ál-
tal miként becsültetnek meg -és értékeltetnek? Világos,, hogy 
.amikor haszonérték szempontjából vizsgáljuk a cSelekedetet-, 
akkor a következményeket és hatásokat vesszük tekintetbe.; 
.amikor pedig erkölcsi értékét állapítj•uk meg, akkor a cselekvő 
egyén lelkületét 'nézzük. Nem az a kérdés tehát, hogy miféle 
célok jelentkeznek valósággal a cselekvéSben, hanem az, hogy 
mely Célok szolgáltak a 'cselekedetnek motivumaiul. Az erköl-
csös ember- csak .azokat a . célokat akarja megvalósítani, ame 
lyeknek 'megvalósítását az: általános vélemény hasznosnak •te-- 
kin-Li s tehát e ponton 'a 'cselekvésnek  formája és anyaga egybe-. 
esnek,-*mivel cselekvő lelkiiletét a cselekvésnek célja, a leg-
41talánoSabb haszon határozza meg. 
. • 	Az érték fogalma, amelyben az a gyarapodás nyer kife- 
jezést, amelyet valaki valamely dolog vagy cselekedet nyomán 
.szerez, az érték fogalma Az erkölcSfilozófiá.nak, vagy amint 
Beneke mondja, a - praktikus filozófiának középponti fogalma 
'leszen'. A' cselekedetek erkölcsi értékét megállapítani csak úgy 
leszünk képesek,. ha Az - egyes dolgoknak, javaknak értékét - er-
kölcsi'sZernpontból is megbecslés tárgyává tudiuk tenni: Szük 
'8.ég tehát az értékek rangsorozatát Megállapítani, hogy ezen-
fangsormat alapján twerhesstink azután mérőt a Cselekedeték 
erkölcsi értékélésére. 316 'Es Beneke megkísérli ezen érté'kfoko-
zatna'k megállapítását tisztán emPirice,.*azaz, ontologiai alapon. 
Ugy van u. i. meggyőződve, hogy az értékbecslés az emberi 
.szervezetben rejlik s á -filozófusnak nincs egyéb feladata, 'mint 
bogy erre 'reámutasson s az értékeket megállapitsa. Ezen meg-
. győződéshez hívei i azt állapítja .meg B-eneké.- mindenekelőtt,- 
, ' "316 Sittenlehre. I: 92., 29: 219. 
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hogy azon sokféleség szerint, amely az .egyéni szervezetek kö-
zött az egyes lelki produktumok tökéletességére vonatkozólag 
kétségtelenül fennáll, igen különböző és eltérő az egyes érzék-
letek s az ezek. nyomán keletkező érzések becslése. Ezen becs-
• és alapján. értékeljük többre a képzett erőt, mint a nem-képzet-
tet, az elégségest, mint a nem-elégségest s tartjuk nagyobb 
rossznak a fájdalmat, mint a bosszúságot stb. Ezen értékelés-
nek következménye, 'hogy többre becsüljük a sok egyszerű 
elemből álló fejlődést annál a fejlődésnél, amely kevesebb ele-
mi alkatrészt foglal , magában: többre becsüljük a szellemit an-
nál, ami nem-szellemi, a gazdag ismeretet a korlátolt ismeret-
nél, a többek boldogságát egyesek boldogságánál. A mennyi-
ségbeli különbségeknek csak másik formája a tartambeli kü-
lönbség. Ezen viszonylatokból származik minde n. cselekedet-
nek, jelenségnek, dolognak értéke. Minél tartósabb és minél tö-
kéletesebb valamely lelki realitás, annál magasabb az értéke s 
nagyobb becse. Az értákességnek végső kritériuma végül az, 
hogy vaj Jon valamely gyarapodás tisztán és vegyítetlenül szol-
gálja-é a mi lelki tevékenységünket vagy pedig mellékhatásai 
vannak, amelyek lehangolólag hatnak? 
Az így megállapított értékmérő tehát egyfelől a tökéletes-
séget méri s vezet az érzékitől a szellemihez, másfelől pedig a 
terjedelemre vonatkozik: s. azt tekinti, .hogy . vajjon az embe-
rek 'kisebb vagy nagyobb számának érdekéről van-é szó? A 
legnagyobb erkölcsi érték ennek  értelmében az, amelyik a leg-
szellemibb s az ember legnagyobb számának érdekét segíti elő, 
ez pedig nem más, mint az emberi nemnek szellemi és erkölcsi 
lökéletességeért való fáradozás: Az erkölcsiségnek jellemzője, 
hogy teljes erőnkből törekedünk az igazi becslés által és pár-
Iatlanul megállapított jónak megvalósítására. Az ilyen jellegű 
cselekvésnél azután a formális és a materiális oldal egybeesnek, 
mert a cselekvőnek célja éppen az; amit az általános vélemény 
leghasznosabbnak s tehát Beneke értelmében -a legjobbnak 
is tart. 
Egészen következetes volt azután Beneke, amikor a .for-
ma és az anyag fontosságának 'hangsúlyozása párhuzamául 
egyforma súllyal hangsúlyorta az észnek és- érzésnek szerepét 
is az erkölcsiség terén, úgy azonban, hogy az erkölcsi értékelés 
tulajdonképpeni gyökere és forrása az érzés. Az érzés, az élv 
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és a fájdalom érzése alapján keletkezik az erkölcsösnek és er-
kölcstelennek fogalma, Mint érzésről 'való fogalmak. Az erkölcsi 
-pedig nem csupán az észnek és cselekedetnek területére kor-
látolódik, hanem ott van a szellemi életnek minden megnyilat-
tkozásáiban: érzésben, képezésben, észben egyaránt, mert az 
erkölcsi az emberi léleknek minden formájában megnyilatko-
zik, de gyökere és forrása az érzés. Igaz ugyan, hogy Beineke 
is beszél morális vagy praktikus észről, ámde ezt nem. úgy 
tekinti, mint kezdetét, (hanem mint végét az erkölcsi fejlődés-
nek, amelynek folyamán bizonyos erkölcsi alapitéletek fejlőd-
neki ki, hézagos erkölcsi nézetek s ezeknek segítségével ítél 
azután a praktikus ész. A dolog tehát úgy áll, hogy az erköl-
csi érzések az elsők, amelyekről azután az erkölcsi fogalmak 
keletkeznek. Ezek a fogalmak ugyan_ világosabban fejezik_la 
az erkölcsinek lényegét, mint a homályos érzés, de ezen érzé-
sek meglétele nélkül elé nem állhatnak. Ahol ezen érzések 
hiányzanak, ott nincs- erkölcsi értékelés sem. 
A kötelesség fogalmazásában is érvényesül természete-
sen Benekének azon nézete, amely szerint egyformán fontos 
.az erkölcsinek formális és materiális oldala. I-la az erkölcsinek 
'formális oldalát tekintjük, akkor a kötelezőség abszolut jelleg-
gel bír, mert e szempontból tekintve a kötelesség, parancsa 
általános és kivételt nem tűrő: a cseleikedet . céljának az* álta-
lános legjobbnak kell lennie. Amihelyt azonban a formális ol-
dalról a materiális felé fordítjuk tekintetünk, az az abszolut-
ság azonnal-eltiinik - s helyét a legteljesebb relativitás foglalja 
el. Materiális szempontból' tekintve.u. L egészen.relativ dolog, 
hogy mit tartok én jónak s ennélfogva mire érzem én maga-
mat kötelezettnek. Amit egyszer kötelességül ismertem fel, azt 
teljesítenem kell feltétlenül, de hogy mi az én kötelességem, az 
egészen relativ dolog. 317 • 
Végső eredményében Beneke erkölcsi értékfogalma a ha-
szon, a legtöbb számnak legnagyobb 'haszna. A pszihologizmus 
módszerével a transzcendentálizmus eredményei nem egyez-
tethetők, — e mellett legfényesebb tanusága Beneke tana, 
amely a formális és a materiális elv egyenlő hangsúlyozása 
által bizonyos kettősséget visz bele az erkölcsiség megértésé- 
317 Sittenlehre I. 97. 
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be. Ez a. 'kettősség pedig a megértésnek éppen nincs előnyére. 
.B.eneke a formális oldal szempontjáról tekintve az erkölcsi lé-
nyegét,*a Kant kategórikus imperativusát fogadja el, de a ma-
teriális oldalról tekintve az erkölcsiséget, egyenesen - és nyiltan 
• lesz a relativizmusnak hirdetője, az eudaimonizmus szószólója. 
.Ha ilyen lebegő álláspontról sem az erkölcsi érték tiszta fogal-
mát, sem az erkölcsi értéknek forrását, sem a kötelezőséget  fel-
deríteni  nem képes, ez egészen természetes. Az értékelés termé,. 
.szetének tüzetesebb vizsgálata pedig igen- könnyen • meggyőz-
hette • volna Benekét arról, hogy a lélektan eszközeivel ezt a 
problémát megoldani. még akkor sem lehet, ha a Kanti állás-
pontot félig elfogadjuk, félig pedig a - Bentham nézetét tesszük 
magunkévá. Az erkölcsinek önértékűségét relativizmusba bur-
kolván; ismét az utilizmus becslését állítja előtérbe Beneke, 
.Benthamnak hű követője. 
51. §. Feuerbach. 	• 
Feuerbach, aki etikai kérdésekkel ex thesi nem foglalko-
zott, mint a. német ideálizmussal szemben támadt visszahatás-
.nak és a német pozitivizmusnak egyik főképviselője, a -mi fel-
adatunk szempontjából is figyelmet érdemel. Feuerbach .az . első 
,a német filozófiában, aki az empirizmusnak érvényesítését 
szemben a spekulativval és a tényeknek élő valóságára 
.fekteti a fősúlyt. Ebben a -tekintetben egyenes folytatója annak 
a:.munkának, , amelyet Beneke megkezdett és amely az erkölcs-
filozófia terén seal kis jelentőségű. 
Feuerbach a Kant felfogásával a leghatározottabban száll 
.szembe és Benekéhez hasonlóan követeli, hogy  az • utilizmus 
az erkölcsfilozófia terén az őt természetesen Megillető helyé-
hez jusson. Ahol az emberi akaratról . van • szó, — már pedig 
.az erkölcsiségben arról van szó, — ott az em:bernek ösztönei 
.is szóihoz kell jussanak s főleg boldogság utáni vágyának is 
:érvényesülnie kell. A boldogság ösztöne az ösztönök ösztöne s 
maga az akarás nem is egyéb, mint egyenesen a boldogság 
.akarása. En akarok, ez annyit jelent, hogy én boldog akarok 
lenni. Ahol ezt a• boldogság utáni vágyat, a boldogságnak ezt 
az ösztönét nem csak számításon kívül hagyjuk, hanem egye-
nesen száműzzük az erkölcsiség köréből, ott az erkölcsiség sem 
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egyéb, mint értelmetlen szó."' „Ahol hincs ösztön, ott ninCs 
akarat, de ahol nincs a boldogsághoz való ösztön,  ott nincs 
ösztön". Ez a felfogás kétségtelenül a legkorlá.tlanabb egoiz-
musra, az önérdeknek kíméletlet kielégítésére vezetne. 
Feuerbach azt tanítja, hogy erkölcsiségről csak 'oft lehet sző, 
hol az embereknek lényeges közössége áll fönn, amiből követ-
kezik, hogy az egyesek boldogság utáni ösztönének korlátol-
tatnia'kell. Erre vonatkozólag azt tanítja, hogy igaz ugyan, a 
cselekvés célja 	boldogság, de nem az egyoldalú, az egyéni 
boldogság, hanem a sokoldalú; a köznek boldogsága, ami . tel-
jesen világos és érthető, ha - meggondoljuk, hogy erkölcsiség 
csak ott állhat elő, hol közösség áll fenn emberek kötött. Ez . a 
közösség egyenesen reákényszerít arra, hogy ne az egyéni bol-
dogság, hanem a köznek boldogsága tebégjen a cselekvő em-
ber .szemei előtt. Az En és a Te közössége nélkül nincs erköl-
csiség; az asszonynak és a férfinak nemi viszonya az az alap, 
amelyre minden erkölcsiség .épül. 319 
A boldogságnak ezen principiuma az erkölcstanra nézve 
nélkülözhetetlen, mert a jó és a rossz • között való különbség 
éppen a boldogság és 'a boldogtalanság között levő különbségen 
- alapul. Ahol nincs boldogság és boldogtalanság, legyen az a 
saját vagy a mások boldögtalansága, illetve boldogsága, Ott 
nincs jó és rossz sem. Mert hogy mi a jó és Mi a rossz — .úgy-
mond Feuerbach — azt nem at ész mutatja meg, amint Kant 
gondolta, hanem at érzés, amélY nélkül.. az ész nem tudná meg-
mondani nekünk, hogy mit tartunk jónak és Mit rossznak. 
A boldogság elve tehát nélkülözhetetlen az etikában s azt 
jelenti, 'hogy a Te boldogságán való munkálás egyszersmind 
az En boldogságát is elősegíti. Erkölcsiség 'nem létezik az- En 
'boldogsága s a Te boldogsága, az . „autonómia" és a „hetero-
nomia" nélkül. Semmi Sem mutatja ezt fényesebben, mint a nő 
és a férfi nemi . viszonya:. egyik fél sem elégítheti ki a maga 
boldogság és élvezet után való ösztönét nemileg anélkül, hogy 
ne elégítse ki egyúttal- a másik • félnek is boldogság utáni . vá-
gyát és ösztönét. Saját boldogságunk kielégítése tehát a kö-
zösségben élők boldogságának kielégítésével jár együtt s ha 
31 8 Gottheit, Freiheit u. Unsterblichkeii c. műve (2. kiadás) 52 s köv. 1. 




valaki a maga korlátlan egoizmusát akarná előtérbe tolni, majd 
észretéritenék az oktalan vakmerőt a közösségnek többi tagjai. 
A saját boldogságunk utáni vágy mutatja meg, hogy mely cse-
lekvés a kötelező, de a mások boldogság utáni cselekedetei is 
nagy befolyással vannak azon ismerésünkre, hogy mit kell 
cselekednünk. Azaz, Feuerbac'h felfogása szerint minden köte-
lességnek forrása az embernek, az ennek és a Tenek, boldog-
ság után való ösztöne s következésképpen csak arra (kötelez-
hető az ember, amit ő maga vagy a közösség valamely más 
tagja a maga boldogsága érdekében boldogság ösztönéből ki-
folyólag tesz. Amire természetünk, melytől a boldogság ösz-
töne el nem választható, és az emberi együttlét kényszerít, azt 
magunkra nézve kötelezőnek tartjuk s másokra nézve is köte-
lezővé tesszük. A kötelezőségnek ilyen felfogása mellett ter-
mészetes, bogy az erkölcsi autonómiáról szó sem tehet. Hol 
van ott az autonómia, ahol a kötelezőségnek forrása vagy az 
egyén, az En, vagy valamely más egyén, a Te, vagy a közös-
ség boldogsága? A Feuerbach tana ismét bizonyság amellett, 
hogy az eudaimonizmus és utilizmus alapján, álljon bár az 
egyéni vagy a közös boldogság előtérben, vagy akár mind-
kettő, — az eudaimonizmus és az utilizmus alapján csak erköl-
csi heteronomiáról lehet szó, mert itt nem az észből fakadó er-
kölcsi törvénynek engedelmeskedünk, hanem saját ösztönein-
ket követjük vagy, a mások érdekében cselekedjünk. 
Feuerbac'h az • empirizmus talaján állva az erkölcsi érté-
ket a boldogságban látja s utilizmusa sem ment teljesen a he-. 
donikus vonatkozásoktól. A tapasztalatnak, és a közfelfogásnak 
tett engedmények természetesen nála is megbosszúlják maguL 
kat. Az erkölcsi érték fogalma az ösztöniség árjába fullad s ha 
mások boldogsága célképpen is áll előtte, az egoizmus érvénye-
sülése ennek dacára is eltagadhatatlan. Az egyéni boldogság, 
az egyéni haszon helyes értelmezése és helyes cselekvés ennek 
érdekében, boldogságot- s hasznot hoz másokra is. Bármint 
forgatjuk azonban a dolgot az utilizmus - utilizmus marad min-
den bölcsesség dacára, amely utilizmuson át pillant éles sze-
mével az egyéni önzés felé. 
Kilencedik fejezet. 
• A pozitivizmus és utilizmus tana az erkölcsi 
értékeszméről. 
52. §. A pozitivizmus erkölcsi értékelése : 
Comte. 
Németország filozófiájáról Franciaország felé kell fordí-
tanunk tekintetünket, hogy megismerkedjünk annak a gondol-
kozónak erkölcsi értékelésével, aki a 19. század 2-ik felének 
gondolkozói között kétségtelenül hatására nézve is legnagyobb 
vala.. Meg kell ismerkednünk a pozitivizmus • erkölcsi értékelé-
sével, amely a legtisztábban és legvilágosabban magának az 
alapítónak, Comtenak felfogásában jelentkezik. 
Comte a maga pozitiv filozófiai rendszerében az etikának 
a legmagasabb rangot tulajdonítja s meg van győződve arról, 
hogy ez a tudomány az emberi élet és a tudomány szempont-
jából is a legmesszebb menő fontossággal bin"' lppen ez  ok-
ból .látta szükségesnek ezt a tudományt is, a politika. keretében, 
pozitiv alapokra fektetni, vévén a szót a maga Comte 7i értel-
mében. Nekünk nem feladatunk itt azt vizsgálni, hogy minő 
állást foglalt el Comte a maga fejlődésének különböző korsza-
kaiban az etikával szemben. Meg kell elégednünk annak  feltün-
tetésével,hogy -miben kereste Comte az erkölcsi értéket, miben 
találta annak forrását és honnan vezette le a kötelezőség fogal-
mát? Ha e három kérdésre megfeleltünk, tisztában lehetünk 
Comtenak s a pozitivizmusnak • erkölcsi értékfogalmával. 32' 
32° Cours de Philosophie positive. I. K. 2. lecon. 
321 Fejtegetéseinkben a „Physique sociale"-nak 50. leckéje: „Consi-
dérations préliminaires sur la statique sociale, ou theorie générale de 
l'ordre spontané des sociétés"-t követjük. 
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Comte Ágoston az erkölcsiség alatt ama létfeltételek ösz-
szességét érti, amelyek minden emberi közösségre nézve egy-
formán érvényesek, ellentétben azokkal, a szabályokkal, ame-
lyek a haladást szabályozzák. Ezek a közösségek pedig létez-
nek igen sokszor szemben a legerősebb személyi érdekekkel, 
ami annak bizonysága, hogy az ember — Comte  kifejezése 
szerint — altruista lény, azaz él benne bizonyos ösztön a tár-
sasági és közös életre. Comte tehát már e ponton a leghatáro-
zottabban foglal állást úgy a túlzó intellektuálizmussal, mint a 
túlzó egoizmussal szemben. Az erkölcsiség ugyan az intelli-
gencia közbejöttével létesül, ámde ez az intelligencia nem ön-
magából teremt, hanem a világrend által mintegy rendelkezé-
sére bocsátott elemekből, az érzésekből alakítja ki azt. Az in-
telligenciának ez az alakító ereje azonban oly óriási fontossá-
gú, hogy nélküle erkölcsiség létre sem jöhet. Az ember már ter-
mészettől fogva morális ugyan, — s ennyiben az erkölcsiség 
vellirrkszületett, — de a benne levő erkölcsi tehetéket (potentia) 
az intelligencia fejleszti ki erkölcsiséggé, — s ennyiben az er-: 
kölcsiség tényleg • fejlődés eredménye. Az intelligencia közre-
működésének fontosságát semmi sem mutatja jobban, mint az 
a tény, hogy erkölcsi 'hajlamaik az állatoknak is Vannak, de  
náluk, intelligencia hijján, ezek a hajlamuk és tehetékek . erkől-
Csiséggé solha sern fejlődnek. Az erkölcsiség tehát fejlődésnek 
eredménye, habár az altruizmusra való hajlandóság, a szocia-
bilitás ösztöne ott lakik Minden embernek lelkében s csak a 
reflexiónak megerősödésére vár, hogy működésbe lépjen. A 
reflexiónak fejlettségével u. L az egyén előtt mind világosabbá 
Válik az az általános tény, hogy a maga boldogságát nem az 
egoizmus, hanem az altruizmus alapján segítheti elő. Az intelli-
gencia fejlettségével együtt fejlődik hát az erkölcsiség is, mint 
az: ember altruisztikus ösztönének megnyilatkozása és meg-
valósulása cSelekedetek által: Ezen fejlődésnek folyamán az 
egoizmus, amely eleinte túlnyomó vala, háttérbe lépik az al-
truiznius. előtt és . a kettő között egyensúly áll be: az egyén le-
mond i triaga túlzott követeléseiről a Mások, a közösség ja-
vára. 
már most ez a fejlődés igen hosszadalmas és fö-
löttébb lassú folYamat, az egészen világos és érthető mindenki 
előtt, aki tudja, hogy az intelligencia Működése és kifejlődése 
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mily óriási akadályokba ütközik. Az intelligencia fejlettsége 
azonban soiha sem lehet oly korláttalan, hogy teljességgel le-
szorítsa az érzésnek — egoizmusnak s, altruisztikus ösztönnek 
— működését. Ha ez az eset beállana, úgy megszünnék az 
erkölcsiség, amelynek létrejöttéhez az egoizmus elengedhetet-
len. Az egoista ösztönök túlsúlya nélkül az ember cselekvésre 
sem lehetne képes, mert másra vonatkozó cselekedeteink vég-
ső motivuma is in ultima analysi a magunk érdeke, mert mások 
javát csak a magunk java által értjük meg teljesen. Az egoiz-
mus elhaltával értelmetlen szeretet-tevékenységre s aszkézisre 
lennénk utalva. 
A Comte altruizmusa, amint az elmondottak bizonyítják, 
végső eredményben csak a.z emberi intelligenciának műve, 
mert az ember természettől fogva egoista s ez az egoista haj-
landósága, éppen magának az erkölcsiségnek érdekében még 
a fejlődésnek legmagasabb fokán is túlsúlyban van az altruiz-
mus fölött. Az egoizmusból kell tehát kifejlődnie az erkölcsileg 
értékesnek az intelligencia működésének közbejöttével. Az er-
kölcsi érték kétségkívül a haszon, amelynek intellektuális ka-
raktere nyilvánvaló; ámde ez a haszon nem kizárólag az intel-
ligenciából fakad, mert forrása ellenkezőleg éppen. az  érzés, 
amely ha egyoldalúan háttérbe szorul, ez az erkölcsi érték létre 
sem jöhet. Azaz: Comte felfogása szerint mások haszna s a 
haszon általában az erkölcsi érték, amelynek forrása az érzés, 
de kialakítója s mintegy valóságra ébrésztője az intelligencia. 
Később ugyan az érzést Comte egyoldalúan emelte ki az ész-
nek rovására, ami azonban a tannak eredeti felfogásán mit sem 
változtat. Az erkölcsi érték ugyanaz marad; az egyén és a köz-
nek java, azaz, a haszon. 
Az erkölcsi értéknek ebből a fogalmazásából a kötelezés-
nek fogalma is könnyen levezethető. Az erkölcsiség fejlődésének 
eredménye s ezen fejlődés az egyén javából kiindulva halad a 
köznek java felé, úgy azonban, hogy az egyén java mindvégig 
érvényesíti a maga szavát. Ebből következik, hogy. a kötele-
zőségnek is ez a kettős forrása van: egyfelől az egyén java, 
másfelől a köznek java. A magam javának cselekvések által 
való megvalósítására kötelez a természettől fogva belém oltott 
egoizmus, tehát egy érzésbeli diszpozició; a mások javának 
előmozdítására pedig kötelez a reflexió nyomán fakadó az a 
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belátás, hogy a magam boldogsága érdekében csak akkor cse- 
lekederri, ha másoknak boldogságát is szem előtt tartom. Ezek- 
ez járul azután • még az a méltánylás, amely a köz részéről 
jó cselekedeteimet kíséri, szemben a gánccsal,  amellyel rossz 
cselekedeteim járnak. Ez a méltánylás és gáncs is hozzájárul 
ahoz, hogy a jót cselekedjem, 'azaz az altruizmus ösztönének 
erigedelinegkedjem s a rosszat kerüljem, az egoizmusom elé 
korlátokat vessek. 
A Comte erkölcsi értékfogalma szükségképpen vezet az 
erkölcsi heteronómiájára, mivel egyfelől á hasznot állítja oda 
minden cselekvésnek céljául, és pedig az egyéni hasznot, .vala -  
Mint a szociális 'hasznot egyformán; másfelől pedig a csele-
kedetet a maga hatásai és szociális következményei szerint ér-
tékeli. Igaz ugyan, hogy az egoiOrrius korlátok közé  szoríttatik 
az intelligericia által, de azért a maga erejét  mindvégig . meg 
tartja és szavát felemeli  mindannyiszor, valahányszor cselek-
vés végrehajtásának szándoka *melt]. föl. 
. •Comte •ezeri utilisztikus és heteronomiás felfogásában'az 
egész pozitivizmus filozófiája osztozik, amely a társadalom• 
-boldogsága- lebegvén előtte a . legfőbb cél gyanánt, • az erkölcsi 
értéket a haszonban - látja. A pozitivizmus nem csak .nem zárja 
ki Az utilizmus érvényesülését, hanem egyenesen involválja azt, 
sőt még az egoizmusnak is kaput - nyit némileg, amikor fon-
tósságát túlozva, túlsúlyát az erkölcsi érték 'megvalósítása 
szempontjából elengedhetetlennek véli. 
53. §. Az utilizmus erkölcsi értékelése : 
Bentham és Stuart Mill. 
Az -angol . utilizmusnak, es az utilizmusnak általában, hogy 
úgy mondjuk, filozófiai codifikátora és rendszerbe . szedője 
Bentham Jeremiás vala, kinek hatása - a 19. század angol er-
kölcsfilozáfiájára . oly mélyreható és óriási vala, hogy minden. 
angol filozófus kényszerítve érezte magát ezen utilizmussal 
szemben', vagy ezen utilizmus mellett határozott állásfoglalás-
ra. Igaz ugyan, hogy már Bentham fellépését megelőzőleg is 
-igen. tekintélyes képviselőkre talált a hasznossági elv, hogy 
csak a. legkiválóbbakat, illetve legtipusosabbat említsiik, pld. 
Cumberland, aki már a boldogság maximizációjának elvét ha- 
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tározottan kimondja, és Paley, aki teológiai alapon az utiliz-
musnak egész rendszerét felépíti. Mindazonáltal, az utilizmus-
nak, mint önálló, minden transzcendens elemtől független, ér-
tékelési elvnek, megalapítója, rendszerezője és világos kifeje-
zésre juttatója Bentham vala."' 
Amíg Paley a maga erkölcsfilozófiai elmélkedéseiben a 
boldogság, illetve a hasznosság elvét azért állítja minden cse-
lekvésnek és az erkölcsiségne'k legfőbb principiumául, mert ez 
az elv tulajdonképpen az isteni akaratnak kifolyása és kifeje-
zése, addig Bentham -a maga utilizmusát tisztán a gyakorlati 
élet szempontjai és érdekei által vezettetve fejti ki és teszi úgy 
az erkölcsiségnek, mint minden állami törvényhozásnak el-
vélül."' Paley atilizmusa merőben teológiai, Bentham utilizmu-
sa tisztán praktikus-jurisztikai. — A Bentham utilizmusdnak 
legfőbb maximája s egyúttal legfőbb elve is, amelyből az egész 
rendszer levezettetik, a következő: „a lehető legnagyobb szám-
nak lehető legnagyobb boldogsága". 324 Ezt az elvet nevezte 
Bentiham a boldogság maximizációjának, amelynek értelmében 
minden cselekvésnek célja az, hogy a közösség minél nagyobb 
számának, minél több egyénnek minél nagyobb boldogságát s 
tehát javát valósítsa meg. Az utilizmus felfogása ebben a maxi-
mában találta meg legnyomatékosabb kifejezését. 
boldogságát maximizációjának elve azonban csak 
puszta és üres frázis marad, ha a boldogságnak,0 a legnagyobb 
szám javának bizonyos, meghatározott mérőjét megállapítani 
képesek nem vagyunk. Bentham tehát első és legfontosabb fel- 
adatnak ezen értékmérő megállapítását véli a cselekedetnek 
vagy fájdalomhatásának kiszámítása alapján. E célból 
tudnunk kell, hogy miféle fajai vannak az élv-, és a fájdalom.- 
érzeteknek? miféle motívumai lehetnek az emberi cselekvésnek? 
melyek azok a momentumok, amelyektől az élv-,- illetve a fáj- 
dalomérzések ereje és foka függ? és végül tisztában kell- len- 
822 Tanának ismertetésében a Deontology francia fordítását hasz-
náljuk, amely 1834-ben jelent meg 2 kötetben: „D6ontologie ou science 
de la Morale" címen. 
323 Bentham és az angol utilizmus tanát, hatását, eredményeit - szé-
pen ismerteti Leslie Stephen The english Utilitarians c. művében (3 kötet, 
megjelent Londonban 1900, illetve 1912-ben). 
324 i. rn. I. 326. I. 
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nrünk azzal is, hogy melyek azok az -egyéni- behatások, ame- 
lyektől az érzés természete függ? 325 — Bentham ezen négy 
kérdés • közül az elsőre fekteti a főstllyt s . azt igyekszik elsősor- 
ban is megállapítani, hogy mely elemektől, illetve momentu- 
moktól függ az élv, és fájdalomérzések -értékelése. Megállapít 
pedig hét ilyen momentumot: 1. intenzitás, 2. tartam. 3. biztos- 
ság, 4. gyorsaság, 5.•gyümölcsözőség, 6. tisztaság és végül 7. 
elterjedés." Ezek azok a momentumok az  élvben, illetve a fáj- 
dalomban, amelyeknek alapján úgy a jogi, mint az erkölcsi élet 
a maga becsléseit végrehajtja még, ha a teoria nem is tud erről. 
Az élv •és a fájdalomnak • fajtáit is megállapítja Bentham 
és pedig - megkülönböztet . 14 egyszerű élvet és- 12 egyszerű fáj- 
dalmat. A 14 egyszerű élv A következő: - 1. az érzékek, 2. a gaz- 
dagság, 3. az ügyesség, 4. a ba.rátság, 5. a jó hír, 6. a iatalom, 
7. a kegyesség, 8. a . jóakarat, 9. a rosszakarat, 10. az emléke-
zet, 11. a képzelet, 12. a várakozás. 13. a társaság, 14. a tá-
mogatás örömeit. — A-z egyszerű fájdalmak e rangsornak tel-
jesen megfelelőlég állapíttatnak •meg,  azzal az eltéréssel, hogy 
a 2. és a 6. alatti örömöknek összefoglalóan egy fájdalom felel 
meg, a „nélkülözés" fájdalma'; a támogatás örömével pedig 
analog fájdalom nidcsen. 327-.. 
Az egyének érzékenysége az egyes élvezetekkel s fájdal
makkal szemben igén különböző lehet és igen különböző ténye- 
zőktől is függ. Bentham az értékskálának • meghatározása kap- 
csán azokat a tényezőket is igyekezik megállapítani, amelyek- 
tői  az egyéni érzékenységnek ez a kétségtelenül konstatálható 
különfélesége függ.  Ezek a tényezők a következők: vérmérsék- 
egészség, képzettség, 'hajlamok, nem, hívatás, állás, val- us. 328 
A motivumok skálája szintén szükséges Bentham  meg-
győződése szerint, ha a politikai - és erkölcsi életet biztos ala-
pokra helyezni akarjuk. Ez okból tehát megállapítja a motivu- 
325 V. ö. Jodi.' i. m: II. K. 2 421. s köv. 
326 -„Introduction to the principles of. Morals" IV. fejezete foglalkozik 
ezzel a kérdéssel. E hét jellemvonás a- deontologidban ötre vezettetik visz-
sza: 1. intenzitás, 2. tartan', 3. bizonyosság, 4. közelség, 5. kiterjedés. -- 
L m. I. K. IV. fej. 
327 Introduction V. fejezet. 
328 Introduction XI. fej. 
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moknak értéksorozatát. is, annak w motivumnak biztosítván az 
elsőséget, amely legbiztosabban válik erkölcsi cselekedet indí-
tójául. Ilyen motivum pedig a jó akarat. Utánna következő mo-
tivumok sorrendje ez: 2. a hírnév, reputáció után való törek-
vés, 3. vágyakozás barátság után, 4. a vallás szabályai.'" — 
E rangsorozatnak jellemzője főleg az, ihogy tulajdonképpen 
szociális természetű csak a jó akarat, a. másik három motiVum 
ellenben erősen egoisztikus színezettel bir, nem annyira a köz-
nek, mint az egyénnek javát célozza. • 
A boldogság az élv, és a fájdalom érzések által méretvén 
egészen- természetesnek kell találnunk Benthamnak dzon taní-
tását, amely . szerint az erkölcsi szabályoknak szankciója azon 
. élv-, illetve fájdalomhatásokban keresendők, amelyek vala-
mely parancsolatnak, vagy helyesebben normának követésével, 
illetve • megegyezésével vannak összekötve. A szankciónak, 
.éppenúgy, frftt a motivumoknak, négy fajtáját különbözteti meg 
Bentham: 1. a fizikai szankciót, 2. a politikai szankciót, 3. a 
morális vagy társadalmi szankciót és 4. a vallási szankciót: — 
A fizikai szankció alatt értenünk kell a testnek élveit és kin-
jait. A• politikai szankció az országnak törvényei. A morális 
és társadalmi szankció azok a szokások, amelyek a társadalmi 
élet • folyamán fejlődtek ki s bírnak nagy jelentőséggel.'" A 
szankciók különböző fajának ezen megállapítására' egészen ta-
lálóan jegyzi meg Jodi, hogy teljesen megtalálhatók abban az 
. angol utilizmusnak eredményei Hobbes és . LOcke óta. 
Bentham morális filozófiájában az utilizmus és a leplezett 
egoizmus a maga teljességében és következetes kialakultságá-
ban jelenik meg. Itt egyetlen és legfőbb érték a társadalomnak 
boldogsága, a szociális haszon, amely minél nagyobb fokú és 
minél nagyobb terjedelmű, annál értékesebb. Minőségi, quali-
tativ meghatározottságról egyetlen szó sem esik. A cselekedet-
nek értéke nem önmagában van, 'hanem következményeitől 
függ s teljesen mellékes dolog ennek az értéknek szempontjá-
ból, hogy a cselekedet által okozott élv milyen minőségű. A . fő 
csak az, bogy bírjon. lehetőleg mindazokkal a tulajdonságok-
kal, amelyeket Bentham az élvezetnek mérőjéül felállított. 
329 U. 0. X. fej. 
330  Deontologie I. K. 7. fej. — Introduction 3. fej. 
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Amint a motivumok skálája mutatja, első sorban ugyan a szo-
ciális haszon bír legnagyobb értekkel, de az egyénnek érdekei 
sem megvetendők. A motivumok skáláján hát áttör a leplezett 
egoizmus, .és szükségképpen tör át, mert nem elég a cseleke-
detnek értékét egy szociális jellegű normával állapítani meg, 
amint azt Bentham tevé, hanem szükséges ezt a praktikus nor-
mát a magunk személyére nézve is érvényesíteni. Ez az érvé-
nyesítés Pedig a Bentham felfogása alapján csak az egoizmus-
nak proklamálása által lehetséges, amely esetben a boldogság 
maximációjának elve legfennebb korlátokat vet az egoizmus 
érvényesülése elé, de azt teljesen el nem nyomhatja.- 
.A haszon, illetve az élvezet erkölcsi értékké való prokla-
málásával, amint tanulmányunk folyamán már nem egyszer 
reámutattunk, együtt jár az erkölcsi heteronomiának prokla-
málása is.. A cselekvés értékessége az általa okozott haszontól, 
illetve élvtől függvén, a cselekedetnek önértékűségéről hát be-
szélni sem lehet. A haszon es az élvértékűség pedig az egyént 
a maga erkölcsi szabadságától fosztja meg, mert hiszen ilyen 
álláspont -mellett az egyén nem.a magaadta törvény szerint 
cselekszik, hanem a haszon es az élvértéknek szolgája, .nem 
arra törekedvén, hogy cselekedete által az önértéket valósítsa 
meg, hanem arra, • hogy hasznot szerezzen a társadalomnak .s 
élvezetet önönmagának. 
Bentham utilizmusában az erkölcsi érték a haszon es az 
élv; az erkölcsi érték forrása: az értelem által vezetett érzéki-
ség; es a kötelezőség forrása végső eredményben a cselekedet 
nyomában járó élvezet, illetve fájdalom, amelyeknek a cselek-
Tő egyén kénytelen rabja. 
Bentham az utilizmus elvének gyakorlati-jurisztikus ki-
fejezője vala; John Stuart Mill ellenben • az utilizmusnak a szó 
legszorosabb értelmében vett logikusa es filozófusa. - Stuart Mill-
nek egész filozófiai működése tulajdonképpen erkölcsi céloknak 
szolgálatában áll s egész működését egyfelől az utilizmusnak, 
mint legfőbb élvnek szolgálata irányítja, másfelől pedig az a 
szilárd meggyőződés vezeti, hogy az erkölcsi értek tulajdonr 
képpen-nem az egyéni autonómiában gyökerezik, hanem a szo .- 
ciális élet terén keresendő es valósítandó meg. Az utilitaridniz-
musról írott művének mindjárt legelső szakaszában azon hatá-
rozott véleményének ad kifejezést Stuart Mill, hogy egyetlen 
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és • legfőbb morális elv csupán az utilisztikus boldogság-elv le- 
het, mely különben eddig is már a legtöbb morális rendszerben 
ott szendergett, öntudatlanul bár.' Ezen értekezés különben, 
mely • Stuart Millnek egyetlen teljes mértékben 	műve, az 
utilizmusnak egész felfogását rendszeresen 	es nagy el- 
meéllel kel azon támadásokkal szemben harcra, amelyeket a 
spekulativ filozófusok hoznak föl az utilizmus ellen. 
Stuart Mill a legkíméletlenebb harcot indítja az u. n. in-
tuitiv iskola ellen, amely a jogos és jogtalan, a jó es rossz 
között levő különbségtételt a lélek őseredeti, le nem vezethető 
tényének tartja, amely tény az emberi -lélek egy különleges te-
hetségének terméke. - E felfogással -szemben a pozitivizmusnak 
álláspontjára -helyezkedve veszi vizsgálat tárgyává a-boldog-
ságnak elvét, amely a következőket jelenti: minden emberi 
cselekvésnek legfőbb célja; tehát a legfőbb jó, úgy az egyesre, 
mint a -fajra. nézve egy olyan lét, amely lehetőleg szabad minden 
fájdalomtól és lehetőleg gazdag örömben, úgy kvantitativ mint 
kvalitativ értelemben véve mindakettőt• aminél azoknak , ítélete 
a döntő, akik a leggazdagabb tapasztalattal s legérettebb tu-
dattal rendelkeznek.'" John Stuart Mill már most azt bizo-
nyítja be, • hogy -ezen boldogságelvnek .felállítása nem esetleges 
és önkényes, hanem egészen természetes és kényszerű ; mer-t 
magában a természetben és a tapasztalatban gyökerezik, A 
tapasztalat maga, ha helyesen -értelmezzük; vezet red arra a 
tényre, hogy a legfőbb érték s értékmérő a haszon és bol-
dogság: 
A tapasztalat -megcáfolhatatlanul tesz bizonyságot_ -amellett, 
hogy az élvezetek között nem csupán kv.antitativ, hanem kvali-
tativ minőségi különbségek. is vannak. Ezért Stuart Mill szem-
beszáll azoknak véleményével, akik a boldogság elvét elvetik, 
mivel az emberi méltósággal ellenkezik az, hogy. cselekede7 
.teinknek célja. a lehető legnagyobb élvezet s lehető legkisebb 
fájdalom legyen. Akik így fogják föl az élvezet természetét, 
azok előtt csak a durva, érzéki élvezetek ismerősök, míg a ml-
yeltebb szellemeknek finomabb .élvezeteiről fogalmak , sincsen.".3 
Minél magasabb fejlettségű a cselekvő egyén, annál inkább tö- 
331 A mű francia fordításának 7. kiadását használtuk. 
332 i. M. II. fejezet. 
333 V. ö. Az utilizmusról írott értekezés II. fejezetével. 
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rekszik a minőségileg értékesebb és becsesebb élvezetek után. 
Amíg tehát Bentham az élvezeteknek még csak nagyságát is-
meri el mérő momentumul, addig Stuart Mill az élvezetek mi-
nőségére fekteti a fősúlyt és meg van győződve arról, hogy az 
így értelmezett boldogság, amely kevés fájdalommal sok, csen-
des örömet párosít, megvalósítható minden ember által, aki 
nem kíván és követel többet ettől az élettől, mint amennyit az 
megadhat nekünk. A nevelésnek egyik legfőbb feladata éppen 
az, hogy nevelje az embereket megelégedésre és nyugodtságra. 
Az erkölcsi cselekvésre való kötelezőségnek forrásai, illet-
ve motivumai is, természetesen merőben szociális jellegűek. 
Stuart Mill megkülönbözteti a külső és belső szankciókat, ame-
lyek közül az utóbbiakra esik a hangsúly. A külső szankciók 
ezek: 1. a remény, hogy mások is jó akarattal fognak  viseltetni 
irányunkban, 2. félelem, hogy másoknak nem fog tetszeni cse-
lekedetünk, 3. hasonló remények és félelmek az Istennel szem-
ben."' A belső szankciók sorában ott látjuk a kötelességérzést, 
lelkiösmeretet, az erkölcsi érzést stb., amelyek egytől-egyig 
arra ösztönöznek, hogy az általános boldogságot  tegyük cse-
lekedeteink céljává. Az embertársaink iránt érzett rokonszenv 
és az emberi nem egységének érzése egyformán utalnak az er-
kölcsi cselekvésre, amelynek igazi és legfőbb célja az általános 
boldogságnak megvalósítása. 
Az erkölcsi értéknek tulajdonképpen forrása is érzés, mert 
hiszen, ha eltekintünk a külső szankcióktól, .a belső szankció 
az érzésben találtatik. Az ember lassú fejlődés folyamán jut el 
az erkölcsi érettségnek fokára s ez a fejlődés kétségtelenül ab-
ban nyilvánul meg, hogy a szimpátia s az-emberiség egységé-
nek érzése uralkodik cselekedeteink fölött, amelyek most már 
kizárólag az általános boldogság megvalósítására törnek. Ter-
mészetes azonban, hogy ezen fejlődésnek mozgatója az • érte-
lem és a belátás, amelynek fejlődésével együtt karöltve jár az 
erkölcsi fejlődés is. 
A John Stuart . Mill felfogása az utilizmus értékelésének 
tipusos kinyomata. A lehető legnagyobb számnak lehető legna-
gYObb élvezete és legkisebb fájdalma az a cél, amelynek meg-
valósítására minden egyénnek törekednie kell. Ez a legfőbb 
334 I. m. 3. fejezet. 
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morális érték, amelyet. John Stuart Mill, nem .ápriori állapít 
meg, hanem az empirizmus alapján a tapasztalatból konstatál. 
A Mill felfogása a Benthamétől csak egyes jelentéktelenebb 
részletben tér el, lényegileg azonban a kettő egyezik, úgy, hogy 
amit a Bentham erkölcsi értékelésére, nézve mondottunk, azt 
itt egészen felesleges újból megismételnünk. 
Ván azon:ban egy pontja a Stuart Mill tanának, amelyre 
nyomatékosan kell reá mutatnunk. Amint u.  i. már fennebb lát-
tuk, a Bentham tanában az ay értékelési momentumai közül 
az élvnek minősége teljesen hiányzik. John Stuart Mill  világo-
san érzi és tudja e momentumnak nagy fontosságát s ezért az 
élv kvalitására fekteti a fősúlyt, szemben a Bentham által 
hangsúlyozott többi motivumokkal. Es John Stuart Minna iga-
za van. Na az élv értékelésénél a kvalitást merőben figyelmen 
kívül hagyjuk, akkor teljesen benne vagyunk az epikureizmus 
s még inkább a kiréneizmus felfogásában, amely csak az élv-
nek intenzitásáról akar tudni. Ebben az esetben pedig felesle-
gessé válna külön erkölcsi értékről és . morális becslésről be-
szélni, mert hiszen az élv fizikai, fiziológiai hatásai döntenek az 
érték fölött. — Egészen más kérdés azután az, hogy vajjon az 
élvnek kvalitása mérhető-é? Ugy látszik, hogy Bentham éppen 
azért hagyta ki az értékadó és értékdöntő momentumok közül, 
mert mérhetetlensége egészen evidens.. Annyi azonban kétség-
telen-, hogy John Stuart Mill jól látta az élv kvalitásának  óriási 
fontosságát az élv értékességére nézve s mintegy sejtette . már, 
hogy az - élvnek magának is bizonyos értékmérőre van szüksé-
ge, amiből azután szükségképpen következik, hogy ő maga ér-
tam/61-6 nem lehet. Az élvnek kvalitása attól a tevékenységnek 
kvalitásától származik, amely tevékenységnek elmaradhatlan 
követője s így az ő értéke minőség tekintetében — már pedig 
itt a minőség fontos — a tevékenységtől függ. Az élv mindegy 
csak jelzi, hogy hol kell az értéket keresnünk, de nem méri azt .  
A miként minden utilizmus általában,. úgy a Stuart Mill 
utilizmusa is heteronomiás jellegű, mert az erkölcsi cselekvés-
nek_.értékét-nem-mag-db'árf' CSeleke &ten belül, hanem a &ere, 
kedetnek hatásában. és követkézMényeiben keresi. Ezzel' á he-
teronomiával együtt jár az erköresir szabadság' lehetetlensége, 
mert az, aki nem saját törvényének engedelmeskedik, más tör-
vényeknek lesz rabja. 
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54. §. Visszatekintés is összefoglalás. 
Történeti előadásunk utolsó szakaszát az angol utilizmus 
két nagy alakjának: Benthamnak és Stuart Millne:k ismerteté-
sével végeztük. Az erkölcsi értékfogalom történetének ismerteté-
se szempontjából csak a jelenkor etikai kísérletének tárgya-
lása volna még hátra. Ezt azonban mellőznünk kell. Es pedig 
két okból. Először: a jelenkor etikájának képviselői még oly 
közel vannak mihozzánk, .hogy megítélésükre hiányzik a kellő 
történelmi távlat. Másodszor: az újabb etikai rendszerek, — 
ha ugyan ilyenekről szó lehet — éppen az erkölcsi érték fogal-
mának- megismerését nem moZdították oly mértékben elő, hogy 
bővebb ismertetésük ajánlatos' volna. Egyes részletkérdésekkel 
foglalkozó műveknek bővében vagyunk ugyan, de a nagy 
egésznek, az erkölcsiség szubstanciá.lis magvának ismerete az 
újabb kutatások által alig-alig bővült, sőt. egyes filozófusok-
nak tana az erkölcsiség létezésébe vetett hitünket igyekezett 
alapjaiban megingatni. Az En korlátlan egoizmusának jogossá-
gát hirdetvén, az erkölcsi értéknek objektivitását és abszolut-
ságá.t támadták meg azok, akik a moralitást és vallást az em-
beri kultura kerékkötőjének szerették tekinteni. Az élvnek ér-. 
téke mindenek fölött álló beccsel bírt a darwinizmus alapján 
épülgető etikák előtt s az erkölcsi érték speciális természet e. 
félreismertetvén, a létért folyó küzdelem jelszava volt az a bű-
vös kulcsocska, amelynek segítségével a legnehezebb problé-
mák zárjait is könnyű szerrel * lehetett • kinyitni. .k korlátlan 
szubjektivizmus és a darwinizmus tudós köpenyébe bújt sarla-
tánéria oly *nagy mértékben mérgezte meg a közfelfogást külö-
nösen az erkölcsiség terén, hogy az  erkölcsi érték fogalma át-
hatlan homályban borong sokszor azok előtt is, kik népszerűs-
ködő csevegéssel bizonyítják az erkölcsiségnek életbe vágó-
fontosságát. 
Az erkölcsi kutatásoknak legközelebbi feladata és célja 
más nem lehet, mint a felelőtlenül, de nagy zajjal terjesztett, 
anarchikus erkölcsi törekvéseknek korlátozása és megsemmi-
sítése, hogy azután teljes erővel vethesse magát az erkölcsi ér-
tákfogalom problémájának kutatására. Ezt annyival is inkább 
kell tennie, mivel az erkölcsi érték fogalma még mindig tisztá-
zásra vár, annak dacára, hogy évezredek foglalkoznak a kér-- 
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dés megoldásával. A görög erkölcsi. filozófia Sokrates óta ke-
resi az erkölcsi főjót és a keresztyénség, letérve Jézus útjáról, 
e nyomokon haladva jutott vissza ismét az utilizmus karjaiba, 
honnan az etikát még Kant hatalmas elméjének sem sikerült 
kiszabadítani. A 'hedonizmus, utilizmus és ideálizmus még ma 
is keseredett harcot folytatnak egymás ellen az elsőségért s 
úgy látszik, hogy a nyílt vagy az utilizmusba takarozó hedo-
nizmus kezd ismét vezérszerepre kapni, különösen azokban a 
körökben, amelyek az életet a maga biologiai  adottságában 
vallják a legfőbb értékül s éppen ezért az életnek teljes kiélé-
sét sürgetik. 
Az újkori erkölcs filozófia tökéletes gyümölccsé ér-
lelte az utilizmus erkölcsi értékfelfogását, főleg a Ben-
tham és Stuart Mill rendszereiben, amelyek az utiliz-
mus legvilágosabb legtipikusabb kifejezőiül tekinthetők. 
A Bacon által hangsúlyozott és megalapított empiriz-
mus szükségképpen vezetett arra a tanra, mely erkölcsi 
főjának az utile-t tartotta. 'Szükségképpen vezetett erre a tan-• 
ra, mert hiszen a tapasztalatot tisztán a testi, dologi természetre 
korlátolta, ami által Már eleve .kizárta annak lehetőgégét, hogy 
a tapasztalat fölé emelkedő szellem, a tapasztalatot teremtő 
öntudatos intelligencia a maga önértékűségét emelje eszmei 
magaslatra s ennek az eszmének megvalósítását követelje a 
moralitás terén is. 
Kant volt az első, aki az utilizmus kényszerítő hatalma 
alól egyetlen nagy gondolata által kivonta magát, reámutatva 
arra a tényre, bogy az erkölcsiség értékére nézve nem az er-
kölcsi cselekvés anyaga, hanem formája a döntő: Az őt követő 
német ideálizmus mesterével egybehangzóan  hirdette az erköl-
csiségnek önértékűségét, de — főleg Hegel tanában —a szö-
vevényes metafizikai konstrukció, amely ezeket , a rendszere-
ket jellemezte, sokkal alkalmasabb volt az erkölcsi önérték lé-
nyeges  vonásainak eltakarására, mintsem megvilágítására, 
azoknak szemében, akik a filozófiai tárgyalás kerületeiről nem 
képesek a gondolkozás legmélyére előhatolni. Igy azután az 
erkölcsi önértéknek gondolata együtt temetődött el ezekkel a 
metafizikai rendszerekkel abban az időben, mikor a  filozófiai 
csömör ellenállhatatlan erővel ragadta a kedélyeket • az iidves- - 
ség.gel–kecsegtető–természettudomámyok, majd később a popu- 
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láris materiálizmus és napjainkban a praepotens monizmus felé. 
— Az ellenhatást szülő empirizmussal együtt szükségképPen 
lépett síkra ismét az egy időre lészorult utilizmus, hogy a ma-
gaigazát hirdesse a felvilágosult elméknek. Ennek az empiriz-
musnak, illetve 'a vele járó utilizmusnak lettek hirdetői Beneke 
és Feuerbach, Bentham és Mill, Comte és Littré, akik egytől-
egyig a hasznot állították az erkölcsiség középpontjába és 
akiknek utilizmusa tövében többé-kevésbé ott lappangott az a 
hedonizmus, amely azután nyílt sisakkal és felemelt fővel, 
büszkén Jelentkezett irodalomban, művéSzetberi és á társasági 
életben egyaránt. 
Ez a hedonizmus azonban inkább a társadalmi életben, 
hogy úgy mondjuk, praxisbah jelentkezett, ahol azután legtöbb-
ször sikerült-is megkapnia azt a tisztességes formát, amely mö-
gé csendesen meghúzódva, polgárjogot nyert a finnyásabb íz-
lésűek előtt is. Mihelyt pedig itt megfészkelte magát, az innen 
nyert nemes levél segítségével foglyul ejtette a 'tömegnek lel-
két is, amely most niár szabadon adta át  magát az „élet"-riek, 
megvetvén természetesen minden felesleges takaró 'formát és 
esztétikai lepelt. Azok a filozófusok és gondolkozók, akik a he-
donizmus felfogását vallatták a magukénak, előkészített és ter-
mékeny talajt találtak 'gondolataik számára e gyakorlati élet-
ben, amely a maga* lelkét találván föl e műnek tiikörében,. határ-
talan lelkesedéssel fogadott mindent, ami a hedonizmus' szó-
szólóinak tollából kikerült s ajakáról eltöppene. Előtte a hedo-
nizmus tana az igazi erkölcsiségnek kifejezője és élvezet 
egyetlen forrása minden értékesnek, amit az élet az ember szá-
mára nyújthat. Ez a hedonizmus, amely sokkal hatalmasabliés 
intenzivebb a praxisban, mint a teoriában manapság oly fékte-
len erővel tartja fönn a maga uralmát, hogy még a csapások-
kal és nyomorúságokkal terhes világhá.bórú fegyverzaja kö-
zött is gyakran hallatta minden szemérmetlen 
szavát. 
Az újkori erkölcsfilozófia az utilizmus végleges, határo-
zott alakjával ajándékozta meg az emberiséget és majd az 
ideálizmus erkölcsi értékfelfogásának rakta le alapjait, az utó-
dokra bízván azoknak 'erősítését és reájuk egy hatalmas, büsz-
ke épületnek felemelését. Az utilizmus és az erkölcsi 
ideálizmus mellett szóhoz jutott, különösen francia tala- 
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Jon, a hedonlzmus. erkölcsi értékfoglalása is; úgy, hogy 
az újkori erkölcsfilozófia történetében, mind a három er-
kölcsi érték felfogásnak találkozunk határozott; sőt klasz-
szikus képviselőivel. A legnagyobb nyereség azonban, mit 
e korszak gondolkozásának köszönhetünk, az erkölcsi ideáliz-
mus értékfelfogásának felfedezése és megalapozása s ez által 
a legfőbb erkölcsi értéknek, a valóságos értelemben vett erköl-
csi értéknek felfedezése és fcgalmazása. E korszaknak gondol-
kozása készítette elő az utat a königsbergi bölcs számára, aki 
bámulatos erővel- juttatá kifejezésre 'az erkölcsi értéknek '8n-
értékűségét, feltétlenségét s e kettővel járó autonómiának, illet-
ve erkölcsi szabadságnak tényét. 
Könyvünknek immár végére érkezvén, feltárult előttünk 
az erkölcsi érték fogalmazására vonatkozó kísérleteknek 'tör-
ténete a legelső tapogatozó 'kezdetektől egészen napjainkig. A 
három erkölcsi értékfelfogásnak jelentősebb . képviselői- jelentek 
meg előttünk, hogy tanaik által tegyenek bizonyságot ama 
nagy erőfeszítések mellett, amelyek az erkölcsi értéknek fogal-
mát igyekeztek .az öntudat világosságára emelni. Az egyes filo-
zófusok rendszerében az értékfogalomnak nem mindeii egyes 
vonása jutott egyenlő - mértékben kifejeiéSre, de e rendszerek 
összességében a hedonizmus, az utiliZmus és az erkölcsi ideáliz-
mus értékfogalma minden vonásával együtt mutatkozott be 
előttünk. A történet megmutatta nekünk, hogy mily alakban 
jelent 'meg az emberiség legnagyobb gondolkozói előtt az en; 
kölcsi értékeszméje, és megniutatta nekünk,  hogy Igazi érték, 
igazi szabadság, igazi .kötelezés csak az önértékű szellem mé-
lyéből fakad. 
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Geschichte der ethischen Wertidee in der 	- 
Philosophie des Christentums, des Mittelalters - 
und der Neuzeit. 
Erster AbSchnitt. Die .ethische Wertidee - in der Philo-
sophie des Cliristentums und des - Mittelalters. Erstes"Kapitel. 
Die Lehre. Jesu urid des N. T-es - von der ethischen Wertidee. 
:1.•§.-Das Verhdltnis des Gricchentums and Christentums. 2.•§. 
Die ethische Auffassung des Judentums. 3. §. Die ethische Auf-
fassung Jesu.• 4. §: Die ethische Auffassung des Apostels Pau-
lus. Zweites Kapitel. Die - ethische Auffassunig der Kirchenvater. 
5. §. Von der Patristik im Allgemeinen. Pelagius. 6. §. Augusti-
nus. — Drittes Kapitel. Die Lehre der kirchlichen Philosophic 
des .Mittelalters von - der ethischen Wertidee. - 7. §. Die Philo-
sophic der Scholastik. Abaelard. 8. §. Albertus Magnus. 9. §. 
Thomas von Aquino. 10.. §. Duns Scotus und-der Nominalismus. 
Viertes Kapitel. Die .ethische Wertidee .in der Philosophie 
der Renaissance und Reformation. 11. §: Renaissance und Re-; 
formation. 12. §. Die ethische Wertidee. in .der- RenaisSance. 
13. §. Die et'hische Auffassung der Reformation. Luther, Zwingli ; 
Kalvin. 14. §. IMelanchton. 15. §. Die protestantische Mystik. 
Böhme. 16. §. Riickblick und Zusammenfassung. 
Zweiter Abschnitt Die Lehre der neuzeitlichen Philoso-
phie von der ethischen Wertidee. — Erstes Kapitel. Die Balm-
brecher der modernen Moralphilosophie. 17. §. Allgemeine Ein-
fiihrung. G. Bruno. Herbert von Cherbury. 18. §. Montaigne und 
Bodin. 19. §. Oharron. 20. §. Bacon und H. Grotius. Zweites 
Kapitel. Die englische (Moralphilosophie. Hobbies und die Cam-
bridger Schule. 21. §. Hobbes. 22. §. H. More und Cudworth. 
23. §. Cumberland. Drittes Kapitel. Locke und seine Gegner: 
Clarke und Shaftesbury. 24. §. Locke. 25. §. Clarke. 26. §. Shaf- 
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tesbury. Viertes Kapitel. Vorldufer des •TriumPhes des erigli4 
schen UtiliSmus: 'Mandeville, Butler, Paley, Price. 27. §. Mande- 
ville. 28. §. Butler. 29. §. Paley. 30. §. Price. Flinftes Kapitel. 
Der skotische emotionalismus. 31. §. Hutcheson. 32. §. Hume. 
33. §. Smith. 34. §. Riickblick und Zusammenfassung: Sechstes 
Kapitel. Die Lehre des Rationalismus von der ethischen Wert-
idee von Descartes bis Kant. 35. §. Descartes. 36. §. Male-
branche und Geulincx. 37. §. Pascal. .38. §. Bayle. 39. §. Spino- 
Leibniz. 41. §. Die ethische Auffassung der. it-aria-1. 
sischen Aufkldrung: Helvetius. und Holbach. 42. §. Zusamrrién-
fassung und Rückblick. Siebentes Ka:pitel. Kant und seine Nach-
folger. 43:.§. Kant. 44. §. Fichte. 45. §. Schelling. 46. §. Hegel: 
47. §. Schleiermacher. Achtes Kapitel. Die Gegner der Moral-
philosophie des deutschen Idealismus. 48. §. Herbart's Aestheti 
cismus. 49. §. Schopenhauers Pessimismus. 50. §. Beneke's 
Psychologismus. 51..§.Feuerbach's Positivismus. Neuntes Kapi 
tel. Positivismus und Utilismus. 52. §. Comte. 53. §.Bentham.und 
J. St Mill. Riickblick und Zusammenfassung. 
Wir wollen die bauptergebnisse dieser Untersuchungen in 
einigen Worten zusammenfasseri. Die ethische AuffasSung des 
jlidischen Volkes innerhalb des A. rI's war em n stark hédonis-
tiseh:gefdrbter Utilismus und dieser Utilismus sank sehr oft auf 
den. Standpunkt des Hedonismus nieder. Der. Streit der Pro , 
pheten im Interesse eines religiösen Idealismus gegen den_ Vidi 
kischen Hedonismas war stdndig ohne Erfolg. Der hedonistisch 
gefarbte Utilismus bliihte besonders im Zeitalter Jesu auf. Die 
Persönlichkeit und Lehre Jesu aber bedeutete  eme neue Höhe 
der menschlichen Wertung: wir danken der Lehre Jesu die Auf-. 
findung des ethischen Selbstwertes. Der Geist als Wert an sich 
ist Wurzel und Quelle aller wertvollen menschlichen Tatig-
keiten und auf dem Gebiete der Sittlichkeit 1st die Gesinnung 
fiir den Wert der Handlung entscheidend. Die Reinheit der' 
ethischen Wertung Jesu wird in der Lehre des.Apostoles Pau-
lus nicht selten durch utilistische Motive getriibt. Diese utilis-
tische Begriindung 1st auch in der Auffassung der Kirchen-
vater und Scholastiker zu spiiren, wo in den Mittelpunkt liberal' 
die Seligkeit der Menschenkinder gestellt wird. Und noch wei-
ter, — die ganze neuzeitliche PhilosOphie steht im Zeichen des 
ethischen•Utilismus: in den Untersuchungen der neuzeitlichen  
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Philosophen, hauptsdchlich in den der englichen- Utilitarier, 
wird die Dialektik des ethischen utile ausgearbeitet. Bentham 
und J. St. Mill lieferten einen Codex des ethischen Utilismus. 
Obwohl nicht zu leugnen ist, dass in diesen Lehren die Ahnung 
eines ethischen Selbstwertes oft aufblitzt z. B. bel Price, der 
vor Kant der einzige 1st, der den Begriff des ethischen Pflich-
tes scharf heraushebt und exakt konzipiert. 
Die philosophische Begründung des ethischen Idealismus 
ist die unsterbliche. Leistung Kant's. Das Licht des ethischen 
Selbstwertes beleuchtet bei ihm das ganze Gebiet menschlicher 
Tdtigkeiten und die Sonne der ethischen Freiheit belebt mit sei-
ner Kraft alle Leistungen des ménschlichen Geistes. In den 
Werken Kants steht der klare Begriff des ethischen Selbstwertes 
vor uns; die Aufgabe aber der Nachfolger 1st die Áusarbeitung 
der ganzen Dialektik dieses Begriffes. Die Untersuchungen Fich-
tes sinid aus diesem Standpunkte betrachtet bahnbrechend, ob-
wohl idie metaphysischen Übertreibungen die Reinheit dieser 
Untersuchungen stark beschatten. Die Heraushebung des Tatig-
keitschara:kbers des menschlichen Bewusstseins .ist entschei-
dend (für die Grundlegung der allgemeinen Wertlehre und da-
mit far die Lehre von der ethischen Wertidee. • 
Die englische P'hilosophie lieferte die vollstdndige Dialek-
tik des ethischen uti/ismus; die . Aulfgabe •ktinftiger Arbeiten ist 
eine Dialektik des ethischen ldealismus. 
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